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Ak sme sa v predošlých číslach venovali viac o-
tázkam kultúrnym — globalizácia, vzťahy medzi
Európou a Amerikou, atď — je toto číslo zasa te-
mer výlučne venované otázkam všeobecnejšie
svetonázorovým, teda styčným bodom medzi
(kresťanským) náboženstvom a (prírodnými) ve-
dami. Dominujú mu dva dlhšie články.

V prvom uvažujeme o pojmoch duša a posmrt-
ný život ako o nich učí kresťanské náboženstvo a
ako tieto veci možno priviesť do súladu s dneš-
ným stavom fyziky a biológie. Nakoniec do toho-
to obdobia spadá sviatok Všechsvätých, keď sa
človek nad takými vecami obyčajne zamýšľa.

 Druhý článok referuje a potom sa snaží zaujať
stanovisko veriaceho (vedca), k záplave článkov,
polemík až hádok, najprv vnútri akademických
kruhov, potom však aj v širších, hlavne anglicky
a francúzsky píšucich, médiach. Išlo o tom, či prí-
rodné vedy hľadajú pravdu o vonkajšom svete,
či taká pravda vôbec existuje, resp. či to čo vieme
a  môžeme o vonkajšom svete povedať je iba so-
cially constructed, teda je iba výplodom spoločen-
ských pomerov, podmienok a vzťahov v ktorých
vedec pracuje.

Pripomína to situáciu, keď sa najprv začalo
príliš špekulovať nad pojmom Boha až niektorí,
často zakorenení práve v prírodných vedách, pri-
šli na to, že si svet možno vysvetľovať i bez
Neho. Tentoraz sa ide ďalej, komplikovaný pro-
blém o tom ako filozoficky vysvetlovať nové ob-
javy v kozmológii, genetike, o podstate a vzniku
života, vedie k rôznym čudným špekuláciam,
ktoré sa priečia nielen “zdravému rozumu”, ale
aj tomu s čím prírodovedec musí denne pracovať,
až po úplné popieranie platnosti prírodných zá-
konov nezávisle na spoločnosti v rámci ktorej
vedec či vedci — jedno či veriaci alebo neveriaci
— ich objavili, pardón, skonštruovali. Viera v
Boha v takejto verbálnej “vojne” nehraje veľkú
rolu, lebo spochybňovanie prírodných zákonov a
faktov — resp. robenie ich závislými na kultúr-
nych, spoločenskych, politických atď. okolnos-
tiach a podmienkach za akých boli objavené a
interpretované — sa prieči vedcovi, ktorý verí v
Boha práve tak ako neveriacemu.

Pravda, existenciu vonkajšej reality nezávislej
na našom (individuálnom či spoločenskom) ve-
domí striktne povedané nemožno dokázať. Ne-
veriaci vedec si však túto svoju vieru nie veľmi
uvedomoval dokiaľ nebola napadnutá post-mo-

dernými relativistami a “sociologistami”. Na
druhej strane, veriaci je už niekoľko storočí
zvyknutý na to, že jeho viera je napádaná, pri-
čom hlavným argumentom býva práve to, že Bo-
žiu existenciu nemožno striktne dokázať ako
napr. matematickú poučku.

Podľa Johna Polkinghorna (pozri SloKreSam č.
2) v Anglicku 17. storočia sa bežne hovorilo o
dvoch knihách, ktoré Boh napísal: knihu Prírody a
knihu Zjavení. Tento pohľad by, mimochodom,
mohol robiť zrozumiteľnejšou filozofickú herme-
neutiku (ktorá interpretuje prvú knihu, neobme-
dzujúc sa, pravda, iba na hmotný svet). Máme
samozrejme aj biblickú hermeneutiku či exegézu,
ktorá sa zaoberá vysvetľovaním druhej knihy. V
tejto analógii však možno pokračovať: obe knihy
možno čítať naivne, doslovne interpretovať — v
prvom prípade hovoríme o prostom človeku v
druhom o fundamentalistovi — a v oboch prípa-
doch možno ignorovať obsah knihy a vysvetľovať
si jej vznik iba sústredením sa na toho, (vedca či
evangelistu) kto ju písal, na kultúrny či historic-
ký kontext. Ako v tom orientálnom prísloví: keď
prst ukjazuje na mesiac, hlupák sa díva na ten prst.

Na záver ešte jedna poznámka vyvolaná pri-
pomienkou jedného čitateľa, že “viera je veľmi
osobná vec a tu veľa filozofovania nepomôže;
alebo človek verí, alebo nie, nie vždy je to ľahké,
ak má človek kritický rozum.” Nuž “veľa filozo-
fovania” iste nepomôže k tomu, aby človek získal
vieru, môže však pomôcť tomu, pre koho udržať
si vieru nie je ľahké, lebo si myslí, že mu v tom
bráni kritický rozum. Platí to ale aj naopak, od-
volávanie sa na “vedecký svetonázor”, ktorý v
minulosti odradzoval mnohých od viery, sa dnes
ukazuje ako menej účinný, preto aj boj proti viere
a proti Cirkvi sa vedie predovšetkým na psycho-
logickom poli, kde drobnú prácu robia, aspoň te-
da v Nemecku, psychologickými a nie “rozumo-
vými” zbraňami vybavení psychoterapeuti, na
televízii, v populárnej tlači či v súkromných ordi-
náciach.
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Duša a posmrtný život
Na Štedrý večer sa stredoeurópske deti tešia na prí-
chod Ježiška, ktorý s anjelmi prinesie cez otvorené
okno stromček, atď. Aj ich rodičia sa tešia — ak sú
nábožní a vedia sa povzniesť nad zháňanie a robote-
nie, ktoré v skomercionalizovanom svete prinášajú
Vianoce. Pravda, oni príchod „Ježiška“ prežívajú
dospelejšie, vidia ho v náboženskej a rodinnej tra-
dícii a symbolike vianočných sviatkov. Avšak aj tá
naivná radosť detská, aj tá hlbšia radosť dospelých
oslavujú to isté, príchod Spasiteľa, aj keď na rôz-
nych úrovniach chápavosti.

Podobne aj na posmrtný život sa môže vedecky
podkutejší veriaci tešiť rovnako ako tá najprostejšia
babka, aj keď jeho konkrétne predstavy budú na inej
úrovni; „menej naivné“ ako u tej babky. V oboch
prípadoch však ide o tajomstvo viery — vlastne v
tomto prípdade skôr nádeje — ktorú obaja prijíma-
jú, aj keď u toho intelektuála bude psychologický aj
kognitívny mechanizmus tejto nádeje komplikova-
nejší a na predstavivosť náročnejší.

Obaja veria, že to, čo nás prežije je naša duša, aj
keď si ju asi rôzne predstavujú. Aj historicky si ľu-
dia dušu predstavovali rôzne, podľa toho na akej ú-
rovni bola ich osobná obrazotvornosť a psycholo-
gická situovanosť, ale aj podľa predstavivosti danej
kultúrou a stupňom vedeckosti, ktorá odpovedala
ich dobe. Kresťanstvo pozná zhruba tri modely duše:

�  Naivný model: duša ako dych, akási neviditeľná,
ale predsa len hmotná substancia V antických ja-
zykoch etymologické korene ‚duše‘ (ale aj ‚du-
cha‘) znamenajú ‚dych‘. Slová označujúce dušu v
sanscrite (atman), gréčtine (psyche) a latine (ani-
ma) znamenajú ‚dych‘. Oboje, duša aj duch, v se-
be zjednocujú dva, dnes jasnejšie rozlišiteľné
(pozri nižšie), pojmy: „životnú silu či energiu“ a
„vedomie (seba-uvedomenie)“. Túto metaforu
použil aj autor Genesis kde sa píše, že Boh Ada-
movi „vdýchol dušu“ (presnejšie, „vdýchol do je-
ho nozdier dych života“, pozri Gen 2,7). Nakoniec
nielen našim naivným predkom, ale aj dieťaťu ťaž-

ko možno ducha či dušu opísať ináč ako pohyb
vzduchu, teda „ničoho“.

� Dualistický model: duša ako čistý duch, teda sub-
stancia nielen neviditeľná, ale aj nehmotná, obýva-
júca naše hmotné telo a po smrti schopná samo-
statnej existencie bez tela. Filozoficky ide o dua-
lizmus duša-telo (a všeobecnejšie duch–hmota),
ktorého najznámejším hlásateľom bol René Des-
cartes a ktorý sa z dnešného hľadiska zdá byť jed-
nostrannosťou. Pravda, pre veriaceho ide o jedno-
strannosť prijateľnejšiu ako jeho alternatíva, mate-
rializmus či naturalizmus, ktorý vidí seba–uvedo-
menie redukovateľné na biologické pochody.

�  Vedecký model: duša ako čistá forma, ktorá sama
nie je žiadnou substanciou, ale formuje naše vedo-
mie, dnes by sme povedali software (pričom telo
je, samozrejme, ten hardware oživovaný soft-
ware-om).1 Takáto duša nie je schopná samostat-
nej existencie, podobne ako čistý software nie je
použiteľný bez hardware, alebo inými slovami,
počítačový program nie je k ničomu ak nieto
počítača, na ktorom ho možno realizovať. V tomto
ponímaní posmrtný život neznamená život holej
duše poletujúcej niekde v nehmotnom prázdne, ale
vzkriesenie, to jest znovu-realizácia „programu“
ktorý predstavuje moje „ja“ na inom „počítači“,
teda novom „oslávenom tele“, keď toto moje
pozemské a nedokonalé telo už nebude k dispozí-
cii. Toto vzkriesené telo však už nemusí byť hmot-
ným v bežnom slova zmysle (pozri poznámku pod
čiarou).

                                                  
1 Mimochodom, v tejto postupnosti dych --> duch -->

software  možno vidieť analógiu s postupnosťou vysvet-
ľujúcou podstatu materiálneho sveta, totiž (a) model
newtonovský kde sa svet skladá z atomov či elemen-
tárnejších častíc predstavovaných ako malé gulôčky; (b)
model kvantový, kde elementárne častice sú síce hmot-
né, avšak určené svojou (nenázornou) vlnovou funkciou;
(c) model niektorých súčasných mysliteľov-špekulantov,
kde sa podstata hmotného sveta vidí vo veciach ešte
abstraktnejších, závislych viac na čisto matematických
než na experimentom overiteľných konštrukciách.
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Alebo ešte takto: myšlienky, ktoré teraz dávam do
tohoto počítača. by boli stratené ak by naraz do
neho udrel hrom, neboli by však stratené keby
som ich poslal cez internet niekomu inému pred
tým ako ten hrom udrel.2 Pre náš život je tým
udretím hromu smrť a veriaci človek je práve ten,
kto je presvedčený, že Boh — pre ktorého moje
„ja“ je jedna Jeho „myšlienka“ ktorú písal po
niekoľko desaťročí keď mu ako „počítač“, slúžilo
moje telo — ešte pred konečným zničením môjho
tela pošle túto „myšlienku“, moje „ja“, cez nejaký
„nebeský internet“ na oveľa perfektneješí „počí-
tač“ aby sa tam znovu-realizovala. A to bude moje
vzkriesenie. Takto nejako si moderný kresťan mô-
že vysvetľovať mechanizmus posmrtného vzkrie-
senia bez toho aby sa jeho viera dostávala do
konfliktu s vedou, čo sa pokúsime ukázať poniže.

Prvý z týchto troch modelov je naivný, detinský a
dnes sa ním už netreba zaoberať. Druhé dva sa však
akoby doplňujú lebo každá svojím spôsobom osvet-
ľuje pojem ľudskej duše, ktorá vo svojej podstate je,
pravda, súčasťou Mystéria bez ktorého naše nábo-
ženstvo by nebolo náboženstvom, ale vedeckou teó-
riou. To, čo sme tu nazvali vedeckým modelom —
ktorý nás tu bude aj najviac zaujímať — je metafora
vzatá zo sveta počítačov, pre dnešného človeka
veľmi užitočná a zrozumiteľná. Metafora, ktorá však
pred generáciou či dvomi nebola ľuďom k dispozícii
a preto duša ako nehmotná substancia bola v
podstate jediný zrozumiteľný model. Celkom to tak
ale nie je, lebo aj vo filozofii boli už od dávna
známe dva prístupy k pojmu duša: Pre Aristotela
duša bola formou tela nerozlučne s ním spojená
(preto neschopná samostatne existovať: Aristoteles
nemal našu každodennú software-hardware skú-
senosť). Pre Platona, väčšinu kresťanských teológov
prvého tisícročia — ale nakoniec aj pre Tomáša
Aquinského a už spomínaného Descarta a mnohých
iných — bola duša v podstate tou nehmotnou sub-
stanciou dualistického modelu. Nazdávam sa však,

                                                  
2 Možno lepšie prirovnanie by bol „program, ktorý teraz

píšem“, keďže program viac ako text „beží“ na počítači,
čo skôr odpovedá situácii so živou, a ešte viac myslia-
cou, bytosťou.

že to, čo sme nazvali vedeckým modelom nie je v
rozpore ani s aristotelovským ani s descartovským
prístupom, preto sme ani klasický dualizmus tu
nezamietali, iba nazvali jednostranným.

Skôr než sa pokúsime pozrieť na niektoré vedecké
teórie, ktoré sa snažia vysvetliť podstatu života, do-
volím si ešte jednu špekuláciu, ešte jednu interpre-
táciu duše ako software nášho tela. Mnohí autori,
nepriamo i klasickí, rozdeľujú hmotný svet do rôz-
nych kategórií podľa stupňa „samo-organizova-
nosti“, pojem, ktorý sa dnes už používa i bez úvo-
dzoviek v presnejšom vedeckom slova zmysle (poz-
ri nižšie). Na najnižšom stupni je neživý hmotný
svet, na druhom stupni je neuvedomelý živý svet a
na treťom seba-uvedomelé živé bytosti, teda človek.
Niekedy sa ešte druhá kategória delí podľa stupňa
životných prejavov, od mikróbov až po bezpro-
stredných predchodcov človeka, ktorým sa predsa
len prisudzuje určitý stupeň uvedomelosti (v anglič-
tine sa niekedy hovorí o consciousness, proti self-
awareness, ktorá už odpovedá iba človeku 3). Toto
delenie odpovedá aj darwinovskej teórii vzniku ži-
vota a človeka, aj keď sú nejasnosti okolo toho, ako
došlo k prechodu z jednej kategórie do druhej, vyš-
šej. Nimi sa tu ale zaoberať nebudeme. Všimneme
si iba to, že aj neuvedomelý život aj uvedomelý ži-
vot ľudský, množno v istom zmysle vidieť ako ten
software, ten program, bežiaci na biologickom (či
vyššom) „počítači“ živého jednotlivca (či aj celej
skupiny, ako napr. seba-organizované kolóny mrav-
cov). Pravda, ide o software na rôznych úrovniach.
Lebo moje seba-uvedomelé „ja“ nie je alternatívou
mojej neuvedomelej „zvieracej“ prirodzenosti, ale
jeho nadstavbou. Ten nižší program, ktorý z neživé-
ho robí živé bol potrebný pre to aby sa vyšší pro-
gram, moje „ja“, ktorý z neuvedomelého života robí
seba-uvedomelý život, mohol realizovať. Niečo ako
operačný systém na počítači — napr. WINDOWS,
LINUX či Mac OS — je potrebný pre „neživý“
počítač aby sa na ňom mohol realizovať program
vyšší, napríklad tento word processor, ktorý mi
umožňuje vyjadriť svoje myšlienky. Tak si môžem

                                                  
3 Pozri napr. E. F. Schumacher, A Guide for the Per-

plexed, Jonathan Cape Ltd, 1977, str. 26.



- 4 – Slovenský kresťanský samizdat, september 2003

vysvetľovať aj to, že Boh potreboval aj neživý svet,
to bol ten počítač, aj živý svet, to je ten operačný
systém, aby mohol rozbehnúť program, ktorý tvorí
mňa a mnohých iných.

Tieto špekulácie možno podoprieť aj vedeckými,
napr. biologickými teóriami, ktoré o duši v nábo-
ženskom slova zmysle, ale ani o Bohu, nemusia ho-
voriť nič. Podstata života je ešte stále záhadou, aj
keď už zdá sa nie takou akou bola keď vyšla Schrö-
dingerova podnetná, a dnes už klasická, štúdia.4

Vedecky ešte vôbec nevysvetlenou záhadou je však
podstata seba-uvedomelého, teda ľudského, života s
jeho psychologickými, racionálnymi a vôbec kultúr-
nymi prejavmi.

Obmedzme sa preto iba na živé neuvedomelé orga-
nizmy. To čo my sme tu podávali ako interakciu
hardware-software odpovedá. tomu, čo napr. Fritjof
Capra — autor známej aj do slovenčiny preloženej
knihy The Tao of Physics 5 — vo svojej knihe
Pradivo života (The Web of Life, Flamingo, 1997)
vidí ako dvojicu substancia (štruktúra) a schéma,
(teda forma či šablona, po anglicky pattern). Pri
štúdiu prvého človek „meria a váži veci“, schémy
však nemožno merať alebo vážiť, na ich pochopenie
je treba ich zmapovať ako konfiguráciu vzťahov,
ako sieť. Smrťou organizmu sa zničí táto schéma nie
jej nositeľ, substancia. Aj Paul Davies vo svojej pú-
tavej knihe The Fifth Miracle 6 sa snaží vysvetľovať
podstatu života pomocou metafory software-hard-
ware.7 Neurológ Maturana a biológ Varela 8, soft-

                                                  
4 Erwin  Schrödinger, What is life?, CUP 1944.
5 Tao fyziky, Gardenia, Bratislava 1991
6 Český preklad, Pátý zázrak; pátrání po původu života,

Columbus 2001
7 Zaujímavé je, že nielen Schrödinger, autor už spomí-

nanej klasickej práce, ale aj Capra a Davies sú fyzici,
nie biológovia. Pravda, ich tu spomínané knihy nie sú
odborné práce, ale nie sú ani popularizujúce v lacnom
slova zmysle. Nejednoduchú tému prezentujú veľmi
zrozumiteľne aj pre neodborníka, ktorý spadá do kate-
górie — ako sa to pekne po slovensky povie — nároč-
nejšieho čitateľa. Ja si tu nemôžem odpustiť poznámku,
že možno preto sa vedia jasnejšie vyjadrovať lebo majú
bližšie k matematike, ktorá — stále viac sa to tak zdá —

wareovú stránku živého organizmu nazývajú auto-
poiesis (samo-tvorenie) a živý organizmus si pred-
stavujú ako autopoietickú sieť. Charakteristiku živé-
ho organizmus vidia v tom, že sa neustále znovu-
vytvára. Capra to takto vysvetľuje:

Kedže všetky zložky autopoietickej siete sú produkované
inými zložkami v sieti, celý systém je organizačne
uzvaretý, aj keď nie je uzavretý čo sa týka toku energie a
hmoty. Táto organizačná uzavretosť má za následok, že
živý systém je samo-organizovaný v tom zmysle, že jeho
poriadok a chovanie nie sú dané vonkajším prostredím,
ale si ich tvorí systém sám. Toto však neznamená, že sú
od prostredia odizolované. Naopak, sú v interakcii s
prostredím skrze neustálu výmenu energie a hmoty. Ale
táto interakcia neurčuje ich organizáciu — (živé organiz-
my) sú samo-organizované. Naviac, neustále samo-
tvorenie v sebe zahrňuje tiež schopnosť vytvárať nové
organizmy (hardware) a nové  schémy (patterns of
behaviour, software). Toto tvorenie nového, ktoré má za
následok rozvoj a evolúciu, je vnútornou vlastnosťou
autopoiesis.

  The Web of Life, str. 163.

Na prvý pohľad sa atribút samo-organizovanosti či
dokonca samo-tvorenia musí zdať absurdným: ako
sa môže hmota, bez rozumu a vlastnej vôle, sama
tvoriť�? Neslobodno však zabúdať, že iné vysvetle-
nie veda nemá; podstatu a zrod života museli aj
vedci donedávna prijímať ako jednoduchý fakt nad
ktorým sa nepremýšľa. [Pravda, veriaci vždy mal, a
stále má, apriornú odpoveď, lebo on nemusel a ne-
musí vidieť žiadne mystérium v stvorenom svete,
pre neho je celé Mystérium — nad ktorým možno
špekulovať ktoré však nemožno ignorovať —
sústredené vo Stvoriteľovi.] Aj tak ale nezaškodí si
uvedomiť, že pred Newtonom aj to, že jablko padá
zo stromu na zem považoval každý, aj učený, za sa-
mozrejmosť nad ktorou sa nepremýšľa. Akási apri-
orná sila ktorou sa všetky hmotné telesá k sebe na
diaľku priťahujú by asi bola v stredoveku považo-

                                                                                    
má klúč k záhadám nielen fyziky a kozmológie, ale aj
biológie a genetiky (teória komplexity a samo-organizá-
cie). Poznamenajme ešte, že ani Capra ani Davies nie sú
veriaci v klasickom kresťanskom slova zmysle, hoci ich
iste nemožno označiť za ateistov. To ale je už iná téma.

8 Maturana Humberto and Francisco Varela, Autopoeisis
and Cognition, D. Reidel 1980
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vaná za absurdnosť. Toto prirovnanie, pravda, nedo-
kazuje správnosť teórie — vlastne teórií lebo do de-
tailov je tu ešte všeličo nejasné — o samo-organi-
zovanosti živej hmoty, iba nám pripomína, že faktá
včera ešte prijímané „zdravým rozumom“ (common
sense) ako samozrejmosť nad ktorou sa nepremýšľa,
môže veda ukázať že predstavovali iba aproximáciu
nejakej pravdy oveľa hlbšej. Dnes už vieme, že vo
fyzike aj Newtonov objav gravitácie je iba aproxi-
mácia oveľa hlbšej a ešte menej názornej pravdy a
to isté bude asi platiť i v biológii, ibaže tam nie sme
ešte ani len tak ďaleko ako bol s gravitáciou
Newton.
    
Vráťme sa k našim špekuláciam o človeku, jeho
duši a zmŕtvychvstaní. Vravíme špekulácie, keďže
ako sme už spomenuli, vedecké teórie, ktoré by len
trochu podobne vierohodne vysvetľovali uvedomelý
ľudský život — ako to robí napr. teória o auto-
poiesis pre život neuvedomelý —(ešte?) neexistujú,
hoci rôzne pokusy tiež existujú. Uspokojme sa iba s
tým, že tu pôjde asi tiež o „samo-tvorenie“ ibaže na
oveľa vyššej úrovni, čomu by teologicky mala od-
povedať božská kenosis o ktorej hovorí fyzik-teológ
Polkinghorne 9.

Pozrime sa na možné interpretácie učenia o nebe,
pekle a očistci. Zopakujem však, že tu ide čiste o
moje špekulácie či pokusy  ako zrovnať svoju vieru
s tým čo viem — resp. si myslím že viem — z ve-
dy. Hlavným problémom je tu pojem času. Na prvý
pohľad by sa zdalo, že to bolo vyriešené Ein-
steinom, ktorý vidí časopriestor ako niečo pracovne
dané a čas iba ako jednu súradnicu do istej miery
závislú na pozorovateľovi. Teóriu relativity vysvet-
ľovať nebudeme, spokojme sa iba s tým, že pre
fyzika čas je niečo s čím vie pracovať. Pre biológa
je to ešte menej problematické, jeho ani nenapadne,
aby živú bytosť študoval v rôzne navzájom sa pohy-
bujúcich súradných sústavach! Také jednoduché to
ale nie je ak sa dáme do ontologickych špekulácií:
Boha stojaceho mimo čas (a priestor) si možno
ľahko predstaviť ako niečo tiež apriori dané, horšie
však už jeho stvoriteľský akt, ktorý mi len vtedy

                                                  
9 pozri . Slovenský kresťanký samizdat č. 2, str. 9

dáva zmysel ak sú mysliteľné dva stavy: existencia
a ne-existencia stvoreného sveta (ináč by aj stvore-
ný svet bol a priori daný). To si však viem predsta-
viť iba tak, že stvorený svet raz nebol a potom už
bol. Toto „potom“ však dáva zmysel iba vo vzťahu
k časovým okamžikom. Preto niektorí myslitelia
okrem času fyzikálneho (a psychologického) hovo-
ria o akomsi ontologickom čase, ktorému podlieha,
v ktorom existuje, i Boh. Tak ďaleko ale nepôjde-
me. Išlo iba o to, že Boh mimo čas existujúci je ľah-
ko mysliteľný, ale Boh mimo čas konajúci (napr.
keď mňa vzkriesi) už nie je tak ľahko predstaviteľný.

Čo sa týka posmrtného života, je možno paradoxné,
že vo svetle súčasných vedeckých poznatkov, naj-
ľahšie je vysvetliteľný pobyt v očistci. Ide o to, že
ako dnes vieme, priebeh času závisí nielen na rých-
losti akou sa pozorovateľ voči meraným udalostiam
pohybuje (to je teória relativity, teda fyzika), ale aj
na subjektívnom prežívaní času (to je biológia či
psychológia). Je známe, že sen, ktorý je prežívaný
ako dlhotrvajúci dej, v skutočnosti trvá len pár se-
kúnd. Ostatne, táto relatívnosť časových škál sa ob-
javuje i vo fyzike, v kozmológii: Nevieme síce, čo
sa stalo za prvú desať-na-mínus-štyridsať-tri sekun-
dy po Veľkom tresku (Big Bang), ale vieme, že sa
veľa prihodilo za oveľa dlhší okamžik, za násle-
dujúcu desať-na-mínus-tridsať-tri sekundy! Tento
„dlhší okamžik“ je však aj tak natoľko kratučký, že
keby sme ho roztiahli na jednu sekundu, tak by
sekunda musela trvať dlhšie ako bilión razy doba u-
plynutá od Veľkého tresku do dnešného dňa! Všeli-
čo sa teda môže odohrať v ľudskom mozgu počas
„okamžiku smrti“ ktorý umierajúcemu môže pripa-
dať ako veľmi dlhá doba. Preto aj tých „300 dní od-
pustkov“, za ktoré sa modlili naše staré mamy, ne-
boli tak absurdné, podobne ako stvorenie sveta za
sedem dní nie je absurdnosťou ak sa vezme do
úvahy správne časové merítko.

O nebi špekulovať netreba, ide o existenciu po zmŕt-
vychvstaní v „oslávenom tele“ ku ktorému by malo
patriť i isté prežívanie času, ináč si totiž svoju
existenciu človek nevie predstaviť. Pravda, ak príj-
meme, že Boh stvoril aj čas (napr. pri Veľkom
tresku), presnejšie časopriestor nášho vesmíru, tak
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Mel Gibsonov nový film
“The Passion”

Tento pozoruhodný film (podľa tých, ktorí videli
predpremiéru) o Kristovom umučení, vyvolal kon-
troverzie ešte predtým ako bude oficiálne premieta-
ný v kinách v marci 2004. Išlo o obvinenia niekto-
rých židovských kruhov, že film “podporí antisemit-
ské sentimenty”, ale aj  Americkej konferencie kato-
líckych biskupov (US Conference of Catholic Bishops),
ktoré však boli založené iba na 18 stránkach scenára
ukradnutého jedným z Gibsonovych zamestnancov.
Ukazuje sa teraz, že negatívna “reklama” ešte pred
oficiálnou premiérou má za príčinu niečo celkom
iné: ide totiž o film svojou formou i interpretáciou
verný tradičnej katolíckej  interpretácii.

Dialogy sú v latine a aramejštine. “Z estetického
hľadiska je film prekrásny. Jeho vizuálne zobrazenie
deja nesie stopy dlhej tradície kresťanského umenia,
od najstarších  kresťanskych štýlov a ikonografie až
po pred-rafaelitské zobrazenia.” Takto píše Deal
Hudson  v CRISIS magazine z  25. júla. Aj obsadenie
je vynikajúce, Jim Caviezel ako Ježiš, nezabudnuteľná
Maia Morgenstern ako Mária a Monica Bellucci ako
Mária Magdaléna. Hudba je kombináciou stredový-
chodných zvukov s hebrejským chorálom.

“A co o s údajným anti-semitizmom? Nevidel som
že by film bol protižidovsky zameraný. Ak niečo, tak
ma skôr rozrušila neopísateľná brutalita rímskych
vojakov. To však predsa neznamená, že teraz budem
nenávidieť  Talianov!" píše Hudson.

aj toto „oslávené telo“ by malo existovať v akomsi
„časopriestore“. Oboje v uvodzovkách lebo pôjde o
nový hardware, celkom iný ako hmotné telo v časo-
priestore ako ho teraz poznáme. Opakujem do
tretice, že toto sú čiste osobné špekulácie, ktoré nie
sú v rozpore s dnešnými poznatkami vedy, ale sa-
mozrejme ani z nich nevyplývajú. Lebo ak by z
nich boli odvoditeľné už by neišlo o vieru, a posmrt-
ný život by sa už nenazýval spasením.

A čo ten, kto nie je spasený? Myslím, že v Písme je
dosť odkazov aj na večné zatratenie, ale aj o vy-
zdvihnutí „Syna človeka, aby každý kto v neho uve-
rí dosiahol život večný.“ (Ján 3:15 ). Toto si môžem
vysvetľovať aj tak, že ten kto neverí v život večný,
vo vzkriesnie, tomu aj bude vyhovené, smrťou jeho
existencia končí. Zánikom hardware, teda jeho tela,
zaniká aj jeho duša, teda software, ako keď rozbijem
tento počítač bez toho aby som najprv svoje myš-
lienky, program, atď., ktoré v ňom „žijú“ poslal cez
internet niekam inam. Znamená to teda, že treba in-
terpretovať Písmo tak, že večné zatratenie je to isté
ako neexistencia mimo tento život? Voči „dobro-

myseľnému“ ateistovi je to asi aj najspravodlivejšie,
nakoniec dostáva to, čo si prial. Lenže ak večné
zatratenie znamená iba neexistenciu, je to spravo-
dlivé aj v prípade Hitlera, Stalina atď?  Z ľudského
pohľadu iste nie, ale nakoniec nie naše stanovisko je
tu určujúce a mne osobne sa akosi ešte menej po-
zdáva interpretácia Boha ako pomstiteľa, ktorý ne-
chá obeť  trpieť „do nekonečna“.

Prijateľnejší sa mi zdá obraz Boha, ktorý stvoril svet
aby mal človeka na svoj obraz. V kresťanskom
poňatí tu ide o človeka ako indivíduum — nie
ľudstvo, ako by sa zdalo z rôznych teilhardovských
interpretácií — kedže Ježiš sa prihováral a sľuboval
spúasenie jednotlivcom a nie národom či celému
ľudstvu. Toto nie je v rozpore ani s rôznymi ver-
ziami antropického princípu, podľa ktorého aj príro-
dovedci uvažujú o tom, že (samo)-účelom vesmíru
je vznik inteligentnej bytosti, teda človeka, hoci tu
zasa skôr v teilhardovskom, pomnožnom slova
zmysle. Keďže z nás Boh nechcel mať automaty, dal
nám možnosť aby sme sa sami tvorili, kde pod tým
„nás“ treba rozumieť celý hmotný svet, neživý aj
živý. Tento proces samotvorenia však  vytvára aj
„výrobný odpad“ a má aj nepodarky. Možno to vi-
dieť ako akýsi hyper-darwinovský strom stvorenia
kde na vrchole stojí spasený človek a slepé výhon-
ky patria nielen nižším a neuvedomelým organiz-
mom, ale aj uvedomelým, teda ľudským bytostiam,
ktoré v procese Polkinghornom spomínanej božskej
kenosis skončili ako nepodarky, ako jedinci, kto-
rých software Boh nezachoval po zániku hardware.
Či už preto, že si to sami nepriali, či pre iné dôvo-
dy. V tomto modeli je, pravda, očistec „samo-ko-
rektúrou“ v poslednej chvíli.

Ak teda vedci uvažujú o tom, že samo-účelom
vesmíru je človek, potom o to skôr môže veriaci —
vedec či nevedec — veriť, že samo-účelom celého
stvorenia je spasený človek. Aj človek inteligenčne
na úrovni oveľa nižšej či oveľa vyššej ako my, lebo
dôraz nie je tu na inteligencii, ale na spasení. A
kresťan vie, čo to znamená byť spaseným. Aj to, že
to na inteligenčnej úrovni — jednotlivca, či celej
generácie — nezávisí.   
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Z listu jednej mladej katechétke

(učiteľke náboženstva) v Bratislave.

Mal som dojem, že Ťa XY (jedna spoločná známa,
žijúca v Nemecku s manželom a dcérou od rokov
osemdesiatych) poplietla či znepokojila, svojimi neob-
vyklými názormi na náboženské otázky a vzťah ku ka-
tolíckej Cirkvi. Pokúsim sa o vysvetlenie.

Patríme, vrátane XY, ku slovenskej generácii ktorej sa
síce dostalo vzdelania, často vysokoškolského, vo vše-
lijakých odboroch nie však v náboženstve. Aj veriaci z
nás ho dostali nanajvýš na úrovni ľudovej školy, hoci z
matematiky, či biológie atď. boli sme a sme na úrovni
maturantov, aj viac. Toto sa prejavilo ináč u tých čo
ostali na Slovensku odkázaní na to čo im bolo v socia-
listickom systéme prístupné a ináč u tých, ktorí sa  ro-
ku 1968 či neskôr dostali von a zažili informatívny šok,
ktorý sa zasa tu u rôznych ľudí rôzne prejavoval. Tí u
vás, čo ich život naučil mať  hlbokú vieru (čo si my tu
strašne vážime), po roku 1989 iba pomaly sa dostávajú
aj svetonázorove na úroveň, odpovedajúcu ich ostatné-
mu vzdelaniu (a z tejto pomalosti  zasa my tu vonku
máme obavy).

Medzi emigrantmi sa ja tu cítim v trochu výnimočnej
situácii: Aj keď som naboženskú výchovu mal v škole
tiež iba do veku desať rokov, bol môj otec schopný toto
nahradzovať z vlastnej kapacity. Matematiku som vy-
študoval, nielen preto, že mi to išlo, ale bolo to pre mňa
z kádrových dôvodov aj to najschodnejšie, vlastne je-
diné možné  („odmena“ za umiestnenie v Matematic-
kej olympiáde stredoškolákov). Keď som sa potom ro-
ku 1968 ocitol v Melbourne na Monash University bol
som doslova ohúrený ohromným množstvom infor-
mácií, ktoré tu naraz ležali predo mnou. Ani finančne
ani časove to pre mňa nebol problém, lebo ako aka-
demický pracovník som mal voľný čas, ktorý som na
to aj do značnej miery využil. Zanedbal som pritom
postup v matematickej kariére (nikdy som to nedotia-
hol na plného profesora) lebo som nevedel odolať o-
hromnému prameňu slobodných myšlienok. Bol som
ako malý chlapec, ktorý sa naraz ocitol v obchode s cu-
kríkami, z ktorých si môže podľa ľubovôle naberať. A
ja som si naberal, hoci vplyvom otcovej výchovy vý-
chodiskovým bodom pre mňa bol (a ostal) katolícky
zorný uhol, založený na viere a lojálnosti k sv. Otcovi.

Rozpísal som sa toľko o sebe, aby som zdôraznil, že tú-
to možnosť (ľahký prístup k informáciam, dostatok času
a motiváciu) mal v emigrácii málokto. Ani XY, ani jej
manžel. Ostali však zo zotrvačnosti verní tomu v čom
boli vychovaní až ich zastihla prvá kríza a to nie hocia-
ká, ako dobre vieš, ochorela im vážne dcérka. Chytili sa

svojej kresťanskej viery, ale bohužiaľ tu na takých
číhajú všelijakí psychologickí manipulátori, ktorí sa
navonok hlásia ku kresťanstvu (často naozaj úprim-
ne), sú však veľmi agresívni voči tradičným cirk-
vám. Hlavne pokiaľ ide o katolícku Cirkev, jej hie-
rarchiu a papeža, lebo tých nemožno tak ľahko
zmanipulovať. Nesmieme to však brať tragicky, či
sa k nim stavať odmietavo, lebo Boh si často veľmi
kľukatou cestou hľadá vstup do ľudských sŕdc.
Smutné v prípade  takýchto ľudí je preto nie to, že
sa nehlásia ku katolíckej Cirkvi — jesto nakoniec
veľa dobrých kresťanov stojacich mimo katolíckej
Cirkvi a nie je našou úlohou ich posudzovať, to je
úlohou dobrotivého Pána Boha — ale ich agresívny
postoj k tomu v čom často sami vyrástli.

Pravda, ich dcéra, pokiaľ s nimi sdiela tie isté názo-
ry (ju omlúva nielen jej mladistvosť, ale aj ťažký
kríž, ktorého sa len nedávno zbavila) je už iný prí-
pad. Ona nevyrástla v komunistickej svetonázoro-
vej klietke ako jej rodičia, ona dokonca študovala
katolícku teológiu v slobodnom svete. Ak to teraz
odmieta tak sa nám prichodí zamyslieť nie nad ňou,
ale nad tým, akí to boli učitelia. A nie odsudzovať
katolícke učenie ako jej to asi chcú vsugerovať tí,
pod ktorých psychologický a emocionálny vplyv sa
asi dostala. Ak niekto vyštuduje matematiku a bude
potom vravieť, že matematika je nanič, tak nezauja-
tý pozorovateľ nebude zavrhovať matematiku, ale
pomyslí si niečo o kvalite jeho/jej profesorov.

Bohužiaľ je pravdou, že po akademickej stránke sú
západní teológovia stále ešte na vyššej a modernej-
šej úrovni ako vaši (súdiac z toho, čo sa u vás publi-
kuje), ale mnohým z nich chýba viera, ktorú človek
nezíska čítaním učených kníh, ale modlitbou a Mi-
losťou Božou. A v tom vaši kňazi, podľa môjho ná-
zoru, stoja na pevnejšej pôde. Samozrejme, zovšeo-
becňujem, lebo sú výnimky. Aj u nás sú veľmi vzor-
ní a katolíckej Cirkvi verní teológovia a kňazi a zasa
u vás jesto aj takých, ktorým po 1989 nadmiera in-
formácií zo Západu, často tradičnému (katolícke-
mu) zornému úhlu nepriateľsky naklonených, po-
plietla hlavu; sú však v menšine.

Jedno Ti tu však chcem veľmi zdôrazniť a vlastne
preto som sa rozhodol Ti napísať: Vaša viera aj keď
ju prežívate „staromódnejšie“, teda tradičnejšie, aj
keď je „obnažená“ v tom zmysle, že nie je obrnená
moderným vedecko – filozoficko – psychologickým
pancierom, je hodnotnejšia (a verím že aj Bohu mil-
šia) ako rôzne  za kresťanské či dokonca katolícke sa
vydávajúce jej verzie na Západe. Tu v mori stále no-
vých liturgických, morálnych a doktrinárnych
„zlepšovákov“ sa pomaly topí to, čo na kresťanstve
je podstatné, Kristovo posolstvo a úloha Cirkvi,
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ktorú založil. Nečudo, že potom aj takí spravodliví ľu-
dia ako je XY a jej rodina sa môžu stať ľahkou psycho-
logickou obeťou úprimných (niekedy ani to nie), ale
svetonázorovo naivných hlásateľov návratu k mystic-
kej zbožnosti odtrhnutej od rozumu. Katolícka Cirkev
potom stojí pod paľbou oboch: Tí všelijakí zlepšovate-
lia a rozumkári Cirkvi zazlievajú jej dvatisícročné kore-
ne siahajúce až ku Kristovi, ktorých sa nechce vzdať. Tí
druhí, ktorí neuznávajú, že cesta k Bohu vedie nie iba
cez srdce (psychologicky rôzne vysvetliteľné extatické
stavy), ale aj cez rozum, jej zasa zazlievajú, že chce žiť v
dvadsiatom prvom storočí, že nechce ako pštros do
piesku schovávať hlavu pred výdobytkami modernej
vedy a myslenia.

Ale aj to je pravda, že pre Cirkev nájsť pravú rovnová-
hu medzi vernosťou Kristovmu poslaniu a schop-
nosťou prehovoriť aj k súčasnosti, je vec nie ľahká a sú-
časná kríza v katolíckej Cirkvi — teda predovšetkým
tu, na Západe — spočíva aj v tom, že akosi sa im ob-
zvlášť dnes udržovanie tejto rovnováhy nedarí a mno-
hé čo zvládali v minulosti sa im vyšmyklo z rúk. Vie-
me, že v dejinách Cirkev prežívala aj horšie krízy  —
mocenské ambície, nehodní pápeži atď  —  a vždy sa z
toho až zázračne dostala. Musíme veriť , že sa to zasa
podarí, aj keď nás Boh posadil práve do takéhoto krí-
zového obdobia Cirkvi a východiska sa asi v našom
živote už nedožijeme (podľa niektorých ukazateľov,
máme však to najhoršie už za sebou).

Opakujem, ak aj v mnohom z vášho spoločenského, e-
konomického, politického života ste na tom horšie ako
Západ, od ktorého ste boli 40 či viac rokov odizolovaní
a máte sa ešte veľa čo učiť, čo sa týka náboženského ži-
vota — obzvlášť katolíckeho — ste na tom oveľa lepšie ako
my tu na Západe a tu sa máme zasa my veľa čo od vás
učiť. Tak to vidím nielen ja, ale aj mnohí tunajší nábo-
ženskí myslitelia, ktorí trochu sledujú vašu situáciu. Ak
Vám niečo chýba, čo je aj dôvodom našich obáv, je to
iba ten filozoficko-psychologicko-vedecký pancier, ktorý by
Vás ochránil aby ste nedopadli ako zapoadoeurópski
kresťania až budete prechádzať (ak už neprechádzate)
podobným krízovým obdobím, keď jedni stratia vieru
a iní ju zasa prežívajú v emocionálne zdeformovaných,
od rozumu odtrhnutých, sektárskych prejavoch.

Záverom zhrniem čo som chcel tu povedať jednou ma-
ďarskou ľudovou múdrosťou, ktorá vraví „ Lepšia je
klobása bez taniera ako tanier bez klobásy“, čo by som
sparafrázoval tak, že lepšia je silná viera so slabým
filozoficko-vedeckým obalom či pancierom, ako slabá
viera so silným filozoficko-vedeckým pancierom. Ibaže
tú silnú vieru vám nedal a nemôže dať žiaden smrteľ-
ník, to je Milosť Božia, tú obálku či pancier si však mu-
síte sami získať, každý jeden v inej osobnej situácii a na
inej úrovni. A vlastne k tomu som aj ja chcel prispieť —

hlavne u vašich mladých a vzdelaných kresťanov —
vydávaním toho Slovenského kresťanského samizdatu,
aj keď to nemá u vás temer žiadnu odozvu z dôvo-
dov, ktoré zasa Ty poznáš iste lepšie ako ja.

Problematika však zďaleka nie je tak jednoduchá,
ide o hlbšiu dilemu. Aj v Nemecku som sa nedávno
zúčastnil jedného prvého svätého prijímania detí,
kde sv. omša s tým spojená bola všetko iné len nie
tradičná: Aj keď kňaz bol prítomný a hlavné slová,
napr. premenenia, prednášal on, „spolupracovala“ s
ním na temer rovnakej úrovni učiteľka či katechét-
ka, ktorá aj deťom vysvetľovala, že raz ona, raz zasa
kňaz, budú mať slovo, kázeň mala samozrejme ona,
pred oltárom bol posadený obrovitý vypchatý maco,
atď. Po omši keď deti mali referovať, čo im tento deň
dal, všetci sa chválili bohatými darčekmi bez toho
aby ich katechétka upozornila, že prvé sv. prijímanie
je o niečom inom. Keď sa ma jeden nadšený prítom-
ný — a zrejme nebol sám — po omši pýtal, že ako sa
mi to páčilo, tak som povedal, že keď som ja bol na
svojom prvom sv. prijímaní, atmosféra bola taká ta-
juplná, že hoci ešte dieťa, cítil som, že ide o niečo dô-
ležité, čo plne pochopím až budem dospelým, aj
som si ju tak zapamätal, zatiaľčo atmosféra dnes tu
bola taká banálna, že pochybujem, že sa tieto deti
raz budú na to rozpamätúvať ináč než na iné show s
rozprávkou, aj keď s poučným ukončením, akých
iste videli a počuli už veľa. Chýbalo, to Mystérium,
ktoré kedysi toľko dávalo detským dušiam mojej
generácie. A mne bolo naraz akosi veľmi smutno ...

Toto len ako ilustrácia, že populistický prístup k li-
turgii, tobôž k pastoračnej práci, nie je vždy ideálny.
Pravda, aj vo všeobecnosti aj vo vyšie opísanom prí-
pade ide o subjektívny dojem. Aj to je pravdou, že
my zo staršej generácie budeme „pudovo“ sa viac
nakláňať na stranu dôstojnejšieho a tradícii vernej-
šieho sprostredkovania toho Mystéria. Nie je účelom
laikov riešiť túto dilemu, ale, podobne ako u iných
dilem, ideálna pozícia musí byť niekde medzi dvomi
extrémami: lipnutie na liturgických tradíciach za
každú cenu na jednej strane, a liturgický populiz-
mus za každú cenu na strane druhej.

Táto dilema má, pravda, aj hlbšiu než iba liturgickú
dimenziu, a v istom zmysle jej hlavným problémom
je tiež nájdenie správnej pozície medzi extrémami:
Skostnatelého, do seba a do minulosti zahładeného
sentimentálneho konzervativizmu na jednej strane a
ľúbivého pokrokárstva, ktoré chce ísť s Zeitgeistom,
diktátom doby, často za cenu kompromisov menia-
cich k nepoznaniu tvár cirkvi a jej nadčasového pos-
lania, na strane druhej. My laici, okrem modlitieb,
môžeme o tejto téme špekulovať, analyzovať situ-
áciu, prípadne navrhovať možné alternatívy či vý-
chodiská z krízovej situácie, ale riešenie problému, a
spolu s tým aj spojená zodpovednosť, musí ostať na
pleciach duchovných predstavených cirkve.

(Z môjho článku
„My ktorí sme zostali“, Krajanský pozdrav, jar 2002;

pozri tiež http://gvirsik.bei.t-online.de)
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 “Science Wars”
Polemiky a škriepky nielen o zmysel (prírodných) vied

Ide tu o niečo hlbšie a i s témami tohoto samizdatu
podstatnejšie súvisiace než ako by to samotný názov
“boje o (prírodo-)vedu” — neviem ako výstižnejšie
preložiť anglické Science Wars 10 — naznačoval. Mno-
hé témy v rámci ktorých sa tu “bojuje” súvisia s tým,
čo je tiež zahrnované pod hlavičkou Culture Wars, te-
da niečo ako “kultúrne vojny”. Tieto polemiky však
celkom isto nemajú nič spoločné s Huntingtonovou
“zrážkou civilizácií” 11; ide tu výhradne o svetonázo-
rové “boje” vnútri západnej civilizácie, ktoré mali (a
majú) svoj pôvod v akademických debatách, pokra-
čovali však vo vyhranenejšej a sprofanizovanej for-
me v médiach, hlavne v anglicky hovoriacich ze-
miach, v druhej polovici devätďesiatych rokov.

Dve “kultúry”, ktoré tu “bojujú” majú svoj pôvod v
dvoch kultúrach C.P. Snowa 12 — prírodovedcov a
humanistov/literárnych kritikov — o ktorých hovo-
ril r. 1959 v dnes už klasickej prednáške. Hovorím
iba pôvod, lebo  ak na jednej strane stoja naozaj prí-
rodovedci a tí, ktorí im nadŕžajú (a tu niet rozdielu
medzi veriacimi a neveriacimi), na druhej strane
“barikád” stoja ani nie tak literarni kritici v klasic-
kom slova zmysle, ktorých mal Snow na mysli, ale
postmoderní sociológovia prírodných vied vystupu-
júci pod hlavičkou nového vedného odboru nazý-
vaného science studies a predstavujúci už značne zde-
formovanú a spolitizovanú formu toho, čo Snow vi-
del ako paralelnú kultúru. Ako sa budeme snažiť u-
kázať, hlavné svetonázorové dilemy a kontrovezie o
ktoré sa “bojuje” v Science Wars sú rázu zásadnejšie-
ho než by sa zdalo na prvý pohľad, majú trvalejšiu
platnosť a pre vzdelaného veriaceho poskytujú zau-
jímavý svetonázorový zorný uhol, aj keď hlavné
“výstrely” padli už pred rokom 2000.

O čo teda ide? Snow hovoril iba o vzájomnej nein-
formovanosti odborníkov v prírodných vedách na
jednej strane, a vzdelancov, odborníkov v humanit-
ných vedách na strane druhej. Kritizoval hlavne asy-
metriu tohoto vzťahu: neznalosť základných faktov a
pojmov z fyziky a matematiky u humantiných vzde-
lancov bola väčšia, a dotyční si z nej menej robili,
ako reciproká neoboznámenosť prírodovedcov s
hlavnými dielami anglickej literatúry. Snow hovorí
o dvoch akoby svetoch, ktoré spolu nie sú schopné
viesť dialog lebo si navzájom nerozumia. O žiaden
“boj” medzi týmito dvomi kultúrami však v jeho
časoch nešlo a ani nemohlo ísť. K tomu dochádza až
oveľa neskôr, keď na akademický obzor vstupujú

                                                  
10 Názov “wars”  (namiesto “war”) vybrali novinári

inšpirovaní filmom Star Wars.
11 S. P. Huntington, The Clash of Civilizations,

Touchstone Books 1966
12 C. P. Snow, The Two Cultures, CUP 1959/1993

nové odbory nazývané culture studies, science studies, či
trochu zrozumiteľnejšie, sociology of science (sociológia
prírodných vied) alebo explicitnejšie sociology of scienti-
fic knowledge často skracované na SSK, ktorých filozo-
fickou základňou a inšpiráciou je postmodernizmus v
podaní predovšetkým francúzskych mysliteľov ako
Jacques Derrida, Jean-François Lyotard, Michel Foucault, ku
ktorým sa radí aj  Američan Richard Rorty. Čo sa týka
samotnej filozofie prírodných vied, podnet k novodo-
bým kontroverziám zadal Thomas Kuhn svojou, dnes už
klasickou, prácou z roku 1962 13, kde zdôraznil, a v is-
tom zmysle precenil, historické a sociológické aspekty
práce prírodovedca pri hladaní pravdy o fyzikálnej rea-
lite. Odtiaľto aj pochádza dnes už okrídlený (a často
zneužívaný) termín paradigma.

Nekonvenčné epistemologické 14 teórie a interpretácie
týchto filozofov sami o sebe ešte neviedli k “vypuknu-
tiu vojny” s prírodovedcami, aj keď v jadre už obsaho-
vali názory a učenie, ktoré — pokiaľ bolo “nezasväte-
ným” vôbec zrozumiteľné — sa príkro rozchádzali s
tým, ako videl vonkajší svet a pravdu o ňom radový
(veriaci či neveriaci) praktizujúci i teoretizujúci prírodo-
vedec. Bezprostredným podnetom boli až práce tých
“novátorov”, ktorí sa explicitne dovolávali výsledkov z
matematiky a prírodnych vied, hlavne matematickej
fyziky tak, že bolo jasné každému kto absolvoval napr.
prvé dva ročníky matematiky či fyziky, že týmto poj-
mom vôbec nerozumia. Pobúrenie nad týmito nezmys-
lami, publikovanými ako súčasť nového pohľadu na
zmysel a poslanie prírodných vied, sa potom u prírodo-
vedcov prelievalo aj do pobúrenia nad tým ako na ta-
komto nepochopení základných pojmov z fyziky a ma-
tematiky stavali niektorí postmodernisti ďalekosiahle
filozofické, hlavne epistemologické, závery. A niekedy i
do pobúrenia nad ich ideologickou orientáciou, ktorá
bola väčšinou ľavicová, post-marxistická, a miešala po-
litiku či ideológiu (“political correctness”) do všetkého, i
do prírodných vied. Išlo tu vlastne o tieto tri veci:

(1) matematicko-fyzikálna inkompetencia v publiká-
ciach niektorých protagonistov SSK;

(2)  čudné postmoderné názory na svet zhrňované pod
hlavičkou (kognitívny) relativizmus či social
construction of reality a najčastejšie asociované s
ideologickou ľavicou;

(3) kompetentné filozofické diskusie o tom ako inter-
pretovať výsledky (teoretické i experimentálne)
prírodnych vied, hlavne matematickej fyziky.

Ako sme povedali, prírodovedcov pobúril hlavne opa-

                                                  
13 The structure of Scientific Revolutions, The University of

Chicago Press 1962, 1970 a ďalej.
14 epistemológia či gnozeológia je časť  filozofie, ktorá po-

jednáva o poznaní
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kovaný výskyt nezmyslov v prácach postmoder-
nistov, teda to čo sme tu označili ako (1), menej už
popletené, či aspoň ťažko zrozumiteľné, názory
spadajúce pod bod (2) a iba okrajove aj nekonvenčné
ale seriózne epistemologické teórie, ktoré sme ozna-
čili ako bod (3).

Prvým verejným vyjadrením tohoto pobúrenia, kto-
rému sa však dostalo ešte iba obmedzenej publicity,
bola Grossova a Levittova kniha 15, ktorá kritizovala
matematicko-fyzikálne nezmysly a postmodernistic-
kú nekonvenčnú epistemológiu hraničiacu s absurd-
nosťami, ale aj ideologické motivácie a ľavičiarske
pozadie nositeľov postmoderných extravagancií.
Asi práve pre to posledné sa jej nedostalo takej
publicity ani v akademických kruhoch, kde prevláda
ľavicová politická orientacia aj u prírodovedcov, ani
v médiach, ako za dva roky Alan Sokalovi, mladému
profesorovi fyziky na newyorkskej univerzite, ktorý
hoci sa otvorene hlásil k politickej ľavici súhlasil s
podstatou toho, čo písali Gross a Levitt a rozhodol
sa jednať dosť originálnym spôsobom.

Na jar 1996 Social Text, v svojich odborných kruhoch
vysoko uznávaný americký časopis pre cultural stu-
dies, uverejnil článok s čudným názvom Transgres-
sing the Boundaries: Toward a Transformative Hermene-
utics of Quantum Gravity. Jeho autor, Alan Sokal,
podporil svoje myšlienky rozsiahlymi citátmi od
prominentných francúzskych a amerických myslite-
ľov, najmä postmodernistov. Súčasne zaslal druhý
článok do redakcie časopisu Lingua Franca s pod-
mienkou, že má byť uverejnený až po vyjdení prvé-
ho článku v Social Text. V tom druhom článku Sokal
prezradil, že článok zaslaný do Social Text a tam u-
verejnený — dokonca vo špeciálnom čísle nazvanom
Science Wars, ktoré malo byť odpoveďou na obvine-
nia Grossa a Levitta — bol paródiou. Jeho úmyslom
bolo napadnúť, vo forme satiry, všeobecne rozšírené
zneužívanie terminológie z matematiky a prírod-
ných vied a ničím nepodložené a popletené exporto-
vanie myšlienok, pojmov a terminológie z prírod-
ných vied do vied spoločenských. Ba viac, jeho sna-
hou bolo vykričať a zosmiešniť postmoderný relati-
vizmus, ktorý tvrdí, že pravda je iba vecou spolo-
čenskej konvencie. Týmto fígľom aj názorne ukázal,
že redakcia Social Text je schopná uverejniť hocičo,
čo sa jej pozdáva, čo vyhovuje jej ideologickému
zameraniu, bez toho, aby si dala odborníkmi overiť
pasáže používajúce termíny (z matematiky a fyziky),
ktorým nemohla rozumieť. Tým, že prijali s plnou
serióznosťou úmyselnú karikatúru ich vlastných ná-
zorov aj ukázali, že sami nerozumia tomu čo hlásajú.
Nepriamo to vrhlo nedobré svetlo aj na vierohod-
nosť a akademickú úroveň postmodernistických ar-

                                                  
15 Higher Superstion: The Academic Left and Its Quar-

rels with Science, (Vysokoškolské predsudky: akade-
mická ľavica a jej spor s prírodnými vedami) autori
Paul R. Gross (chemik) a Norman Levitt (matematik)
John Hopkins UP 1994.

gumentácií vôbec (aspoň teda na adresu prírodných
vied).

Aby dodal váhu svojim argumentom, Sokal spolu s
belgickým fyzikom Jean Bricmontom napísali knihu
Impostures Intellectuelles, ktorej anglický preklad znie
Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of
Science (Módne nezmysly: Zneužívanie prírodných vied
postmodernými intelektuálmi) Picador 1998. Tu autori
zozbierali a opatrili zdrcujúcou analýzou celú radu
textov na ktorých ilustrujú nezmysly z matematiky (a
fyziky) s ktorými seriózne operujú rôzni postmoder-
nistickí autori 16. Väčšina citátov tu priam kričí svojím
nezmyslom na každého, kto má čo len základné
univerzitné vzdelanie z matematiky a podrobná ana-
lýza akú podávajú autori je vlastne zbytočná.

Sokalov husársky kúsok a jeho a Bricmontova kniha vy-
volali nielen rozruch a smiech na akademickej pôde, ale
čoskoro i v médiach sa rozpútali ideové (aj jalové) pole-
mické boje ktoré dali podnet k spopularizovaniu pojmu
Science Wars. Za štyri roky boli napísané stovky vedec-
kých, populárne/vedeckých, ale hlavne nevedeckých
článkov, vačšinou ako “paľba” z tej či onej strany bari-
kád. Torontský profesor filozofie Ian Hacking vraj našiel
na internete pomocou mocného vyhľadávača vyše 84 ti-
síc článkov obsahujúcich frázu “Sokal Affair”. Vyšlo
niekoľko kníh — väčšinou vysvetlujúcich a ospravedl-
ňujúcich pozície science studies a SSK — ktorých pod-
netom bola priamo či nepriamo Sokalova aféra. Dotý-
kajú sa v tej či onej forme tém, ktoré sme na predchá-
dzajúcej strane boli zhrnuli do troch bodov. Príznačné
však je to, že vo väčšine z nich sa tieto tri témy miešajú
či zamieňajú, niekedy nechtiac, ale niekedy aj úmysel-
ne, hlavne ako dymová clona zo strany tých postmo-
dernistov a protagonistov SSK, ktorí sa cítili trafení So-
kalovym husárskym kúskom, predovšetkým čo sa týka
bodu (1), ale do značnej miery i bodu (2). Mnoho nejas-
ností, nedorozumení a paralelných monologov sa dá
vysvetliť práve týmto miešaním troch rôznych, aj keď
súvisiacich, problémov.

Nebudeme zachádzať do detailov a ‘technických' pro-
blémov filozofie prírodnych vied (bod3)).17 Niečo iné
však je postmodernistický kognitívny relativizmus (‘ne-
jestvuje pravda o vonkajšej realite’) a s ním súvisiaci
sociálny konštruktivizmus (‘poznanie neodráža objektív-
nu realitu, všetko, vrátane prírodných vied, je spoločen-
ským výtvorom’), teda to, čo patrí do druhého bodu
našej tématickej trojice. Na tieto témy bolo všeličo po-
písané, pre outsidera väčšinou nezrozumiteľné či aspoň
ťažko zrozumiteľné. Ide totiž o to, že ak niekto hovorí o
veciach v ktorých sa vyznám (matematika) takým spô-

                                                  
16 Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno La-

tour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari a
Paul Virilio

17 Koho by zaujímala moja kritika Kuhna a jeho paradigiem,
môžem ho odkázať na článok V zajatí negativizmu a rela-
tivizmu: naše kultúrne dedičstvo v kríze, pozri
http://gvirsik..bei.t-online.de.
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sobom že mi je jasné, že nevie o čom hovorí, potom
je mi ťažké uveriť, že vie o čom hovorí keď ide o
témy, kde nie som odborníkom a kde ja nerozumiem
tomu čo hovorí.

Najčastejšia reakcia na tento argument zo strany
postmoderných sociológov prírodnych vied býva tá,
že každý vedný odbor — napr. aj matematika aj
sociológia — má svoj slang, termíny a pojmy ktorým
celkom rozumie iba spoluodborník, čo však nezna-
mená, že by sa niekto nemohol vyjadrovať na témy
spadajúce do vedného odboru v ktorom nemá for-
málne kvalifikácie. Tento argument naozaj platí ak
sa napr. obaja — odborník s matematicko-fyzikálny-
mi kvalifikáciami a pohľadom, a odborník s kvalifi-
káciami a preferenciami sociológickými — vyjadrujú
na filozofické témy. A je naozaj pravdou, že aj Sokal,
nielen jeho protivníci, sa vo svojich polemických ex-
posé často vyjadrovali na epistemologické témy
zjednodušujúcim spôsobom z ktorého bolo vidieť, že
filozofia nie je ich špecializáciou.

O toto však v Sokalovej a Bricmontovej kritike neišlo
lebo by im iste nebolo vadilo ak by citovaní autori
používali napr. matematické pojmy zjednodušujú-
cim spôsobom na úrovni maturanta ako sa to bežne
robí vo vedecko-populárnej literatúre. Matematika
však je (mimo iné) aj jazyk, ktorým hovorí fyzika
(podľa Galilea je to jazyk, v ktorom je napísaná “kni-
ha vesmíru”) a preto azda následujúce porovnanie
poslúži na vysvetlenie rozdielu o ktorý mi ide: Ak
niektorý jazyk neovládam resp. poznám len povrch-
ne tak je niečo iné používať iba veľmi primitívne
vety, aké bývajú v prvých lekciách učebníc tohoto
jazyka, prípadne s  chybami, a niečo iné vziať si
slovník a z neho povyberať slová a poskladať ich
viac menej podľa ladu a skladu aby som vyvolal
dojem, že hovorím tým jazykom. Nezasvätenec ten
rozdiel nepozná, napr. ja by som nerozoznal či od-
stavec napísaný po turecky spadá pod prvú či druhú
z týchto alternatív.

Toto bola tá rozbuška, ktorá viedla k vypuknutiu
verbálnej “vojny” medzi prírodovedcami a
postmodernými autormi asociovanými so science
studies. Azda treba pripomenúť, že boli aj malé
výnimky vedcov, ktorí sa snažili vysvetliť dosť
krkolomným spôsobom o čo vlastne takým autorom
išlo 18  a samozrejme aj naopak, k tým autorom, ktorí
svoje teórie zdôvodňovali matematicko-fyzikálnymi
nezmyslami nepatrili  všetci sociológovia či
postmoderní filozofovia. Píšem v minulom čase,

                                                  
18 Napr. Parížsky matematik Michael Harris, ktorý celú

kontroverziu chce vidieť ako spor medzi francúzskymi
filozofmi a anglosaskými prírodovedcami, sa snaží vy-
svetlovať popletené používanie matematických poj-
mov používajúc veľmi vysokú matematiku o ktorej
musí byť jasné, že o to dotyčnému autorovi nemohlo
ísť, lebo takej matematike celkom iste nemôže roz-
umieť.

lebo mám dojem, že po Sokalovom kúsku píšu prota-
gonisti SSK zrozumiteľnejšie, menej popleteno (a samo-
zrejme sa už asi budú vyhýbať zabŕdania do matema-
tiky a matematickej fyziky, ktorej nerozumia), hoci s ich
východzím stanoviskom a z neho odvodenými názormi
človek s tradičným vzdelaním, hlavne založenom na
matematike a prírodných vedách — a ako uvidíme
predovšetkým veriaci — môže ťažko súhlasiť.

“Príroda nehovorí sama za seba. Je to vždy nejaký prí-
rodovedec, ktorý hovorí za ňu a my musíme rozhod-
núť, kto je vierohodný, dôveryhodný a kto nie.”19 S
týmto výrokom jedného zo známejších protagonistov
SSK možno súhlasiť ak sa vyjasní, koho pod tým “my”
rozumie. Z kontextu je bohužiaľ jasné, že to majú byť
nie vedci — a ak ide napr. o kozmologické problémy,
tak aj vedci dobre podkutí v matematickej fyzike — ale
špecialisti v science studies či SSK! A s tým už súhlasiť
nemožno. Sociológické kvalifikácie sú pri rozhodovaní
o tom, či napr. teória superstrún — existujúca zatiaľ
ešte iba v matematických obrysoch — je plauzibilná
fyzikálna teória, naozaj veľmi nedôležité. Pri takýchto
abstraktných problémoch hrá svoju dôležitú rolu “roz-
hodovania kto je vierohodný” vedľa matematickej fy-
ziky nie sociológia ale (metafyzika a) filozofia prírod-
ných vied, pokial možno v jednej osobe. Teda ten kto je
povolaný posudzovať vierohodnosť tej ktorej abstrakt-
nej fyzikálnej teórie by mal mať kvalifikácie z fyziky, a
z (čistej) matematiky takisto ako kvalifikácie filozofické.
História prírodnych vied je tu iba okrajovo relevantná a
sociológia prakticky vôbec. Napríklad, nik by nemal
filozofovať o kodaňskej interpretácii (kvantovej mecha-
niky) kto nevie čo sú lineárne operátory v Hilbertovych
priestoroch na ktorých stojí kvantová mechanika.

Toto však neznamená, že by sociológia prírodných vied
nemala svoje opodstatnenie. Jej marginálnosť sa týka
iba rozhodovania o tom, čo je (fyzikálna) pravda. Napr.
chemik môže poskytnuúť zaujímavé faktá o zložení far-
by na bankovkách tej ktorej meny (napr. pri rozhodova-
ní či tá ktorá bankovka je falošná), ale nemal by hovoriť
do otázok finančných či ekonomických, ktoré sa týkajú
samého poslania, raison d’être, tejto bankovky. Alebo
odborník-informatik môže kvalifikovane hovoriť o po-
čítači a programe pomocou ktorého píšem tieto riadky,
jeho kvalifikácie ho však nerobia a priori expertom pre
obsah toho čo píšem.

Samozrejme niečo iné je financovanie vedeckého vý-
skumu a rozhodovanie o jeho použití, čo zaujíma
politikov či politických aktivistov. Tam spoločnosť a
pomery v nej hrajú hlavnú úlohu, ktorú môže študovať
sociolog, kulturolog, politológ atď. Nie však v samot-
nom rozhodovaní o tom aká teória či interpretácia a v
akej forme odpovedá fyzikálnej realite. Tam psychológ,
sociológ či historik môže a posteriori popísať spôsob

                                                  
19 Trevor Pinch, Does Science Studies Undermine Science?

(Podrývajú science studies prírodné vedy?), vo zborníku
One Culture, ed. J. A. Labinger a H. Collins, U. of
Chicago Press 2001, str. 25.
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ktorým sa jednotlivec či ľudstvo dopracovalo k
tomu, čo v danej chvíli považuje za pravdu, za
najlepší opis fyzikálnej reality. Je však neoprávne-
ným myšlienkovým skokom odtiaľto  usudzovať, že
všetka pravda o vonkajšom svete je redukovateľná
na to, čo spoločnosť považuje za pravdivé. Toto je
podstata relativizmu, rozlišovať však treba hlavne
dve jeho varianty:

(1) kognitívny (epistemologický) relativizmus, podľa
ktorého pravdivosť alebo nepravdivosť nejakého
výroku treba chápať iba vo vzťahu k jednotlivco-
vi alebo spoločenskej skupine;

(2) metodologický relativizmus, podľa ktorého možno
vysvetľovať vznik, rozšírenie, všeobecné prijatie
rôznych názorov a obrazov fyzikálneho sveta
bez toho aby sa musela brať do úvahy miera ich
pravdivosti.

Metodologický relativizmus je to, čo sa hlása v “sil-
nom programe sociológie prírodných vied” 20, je to
vec technická a viac nás tu nebude zaujímať. Kogni-
tívny relativizmus, hociako zjemňovaný a obmeňo-
vaný, sa však prieči všetkému v čo verí nielen príro-
dovedec ale vlastne každý človek “so zdravým roz-
umom”. Hovorím “verí” lebo existenciu vonkajšieho
sveta, nezávislého na vedomí jednotlivca či spoloč-
nosti striktne povedané nemožno dokázať. Spomeň-
me, že donedávna v západnej kultúre aj existencia
všemohúceho a osobného Boha bolo niečo v čo veril
každý “so zdravým rozumom”, hoci striktne pove-
dané to tiež nebolo možné dokázať 21.

Analógia ide ďalej. Prostý človek veril v Boha a
predstavoval si ho dosť naivne, teológovia a filozo-
fovia mali predstavu oveľa komplikovanejšiu a plnú
nevyjasneností, ktorú viera označuje ako Mystérium.
Potom však prišli ateisti či agnostici a povedali, že
kvôli týmto nejasnostiam a nemožnosti dokázať
existenciu Božiu, možno sa vlastne bez pojmu Boha
zaobísť. Dnes prostý clovek tiež verí v existenciu
sveta mimo jeho vedomia, hoci jeho predstavy sú
dosť naivné a nepremýšľa nad nimi. Prírodovedci a
filozofovia vedia že to tak jednoduché nie je, teória
poznania je komplikovaná vec a je tam mnoho nejas-
ností, najmä s nástupom nových fyzikálnych a biolo-
gických teórií, ale o existencii tohoto vonkajšieho
sveta a o možnosti ho poznávať, aj ked nie vyčerpá-
vajúcim spôsobom, nikdy nepochybovali. Až prišli
postmoderní kognitívni relativisti s odstupňovaný-
mi pochybnosťami — niečo ako od ateistov k  agnos-
tikom. Je vari prechod od nevery v Boha k nevere v objek-

                                                  
20 Pozri napr. B. Barnes a D. Bloor, Relativism, Ratio-

nalism and the Sociology of Knowledge, v zborníku
Rationality and Relativism, ed. M. Hollis a S. Likes,
OUP 1981, str. 21–47.

21 Aj na päť dôkazov Tomáša Akvinského sa dnes treba
dívať ako na silné argumenty v prospech tejto viery,
nie však ako na dôkazy, napríklad v matematickom
slova zmysle.

tívnu realitu — resp. od teistického agnosticizmu k ag-
nosticizmu ontologickému — akousi historicko-psycholo-
gickou nevyhnutnosťou? Pre veriaceho je v istom zmysle
zadosťučinením dívať sa, ako sa búria predovšetkým v
Boha neveriaci (či agnostickí) prírodovedci proti tým,
ktorí neveria, (či majú pochybnosti), že možno vynášať
výroky o prírode a objavovať zákony, napríklad fyzi-
kálne, ktorých platnosť je nezávislá na kultúre, na
spoločnosti v lone ktorej vedci pracujú, teda ktoré nie
sú socially constructed. Medzi najjednoznačnejších zá-
stancov Sokala patrili darwinista a bojový ateista Ri-
chard Dawkin ako aj ateistický zakladateľ sociobiológie
Edward O. Wilson.

Veriaceho napadne aj klasická science ficton “Vojna sve-
tov” od H. G. Wellsa, kde pozemšťanov pred mocnejší-
mi marťanskými okupantmi zachránia ich odvekí ne-
priatelia, vírusy, proti ktorým si pozemšťania už vybu-
dovali anti-látky, marťania však boli proti nim bezmoc-
ní. Úlohu vírusov v našej situácii možno zahrajú naši
bojovní, “vedecky podkutí” ateisti, na ktorých argu-
menty sme si už zvykli. Protilátkou bola naša nad ve-
dou stojaca Viera v nadprirodzeného Boha, protilátka,
ktorá chýba postmoderným post-marxistom okupujú-
cim humanitné smery na našich (teda aspoň anglosas-
kých) univerzitách a do itej miery aj  média a intelektu-
álny svet od nich odvodený. My veriaci nesúhlasíme s
našimi vedcami-agnostikmi, že “človek stvoril Boha na
svoj obraz” (veríme v presný opak). Máme v nich však
mocných spojencov ak neveríme, že človek (spoločnosť)
vytvára prírodné zákony a iné poznatky o vonkajšom
svete “na svoj obraz”. Lebo každý prírodovedec verí vo
veci, ktoré nemožno dokázať: Prakticky 100% ich verí v
možnosť pátrať po pravde o objektívnom svete a napr.
v USA vraj 35% prírodovedcov verí okrem toho expli-
citne aj v osobného Boha, ktorý za tým všetkým stojí. 22

                                                  
22
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