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Cislo 5

Ak sme sa v predoslych ¢islach venovali viac o-
tdzkam kultarnym — globalizdcia, vztahy medzi
Eurépou a Amerikou, atd — je toto ¢&islo zasa te-
mer vyluéne venované otdzkam vSeobecnejsie
svetondzorovym, teda sty¢nym bodom medzi
(krestanskym) nédboZenstvom a (prirodnymi) ve-
dami. Dominuji mu dva dlhsie ¢lanky.

V prvom uvazujeme o pojmoch dusa a posmrt-
ny Zivot ako o nich uéi krestanské ndbozZenstvo a
ako tieto veci mozno priviest do stladu s dnes-
nym stavom fyziky a bioldgie. Nakoniec do toho-
to obdobia spadd sviatok Vsechsvitych, ked sa
¢lovek nad takymi vecami obycajne zamysla.

Druhy ¢lénok referuje a potom sa snazi zaujat
stanovisko veriaceho (vedca), k zdplave ¢lankov,
polemik az hddok, najprv vnatri akademickych
kruhov, potom vsak aj v $irsich, hlavne anglicky
a francizsky piSucich, médiach. Islo o tom, & pri-
rodné vedy hladaji pravdu o vonkajSom svete,
¢i takd pravda vobec existuje, resp. ¢i to ¢o vieme
a mozZeme o vonkajSom svete povedat je iba so-
cially constructed, teda je iba vyplodom spolocen-
skych pomerov, podmienok a vztahov v ktorych
vedec pracuje.

Pripomina to situéciu, ked sa najprv zacalo
prili§ spekulovat nad pojmom Boha az niektori,
¢asto zakoreneni prave v prirodnych vedéch, pri-
$li na to, Ze si svet mozno vysvetlovat i bez
Neho. Tentoraz sa ide dalej, komplikovany pro-
blém o tom ako filozoficky vysvetlovat nové ob-
javy v kozmolégii, genetike, o podstate a vzniku
zivota, vedie k rdéznym cudnym Spekuldciam,
ktoré sa priecia nielen “zdravému rozumu”, ale
aj tomu s ¢im prirodovedec musi denne pracovat,
aZ po uplné popieranie platnosti prirodnych za-
konov nezdvisle na spolo¢nosti v rdmci ktorej
vedec ¢i vedci — jedno ¢i veriaci alebo neveriaci
— ich objavili, pardén, skonstruovali. Viera v
Boha v takejto verbdlnej “vojne” nehraje vel'ka
rolu, lebo spochybriovanie prirodnych zdkonov a
faktov — resp. robenie ich zdvislymi na kulttr-
nych, spolo¢enskych, politickych atd. okolnos-
tiach a podmienkach za akych boli objavené a
interpretované — sa prieci vedcovi, ktory veri v
Boha préve tak ako neveriacemu.

Pravda, existenciu vonkajsej reality nezdvislej
na nasom (individudlnom ¢ spolo¢enskom) ve-
domi striktne povedané nemozno dokdzat. Ne-
veriaci vedec si vsak ttto svoju vieru nie velmi
uvedomoval dokial nebola napadnutd post-mo-

dernymi relativistami a “sociologistami”. Na
druhej strane, veriaci je uZ niekol'ko storo¢i
zvyknuty na to, Ze jeho viera je napddand, pri-
¢om hlavnym argumentom byva préve to, Ze Bo-
Ziu existenciu nemozno striktne dokazat ako
napr. matematickd poucku.

Podla Johna Polkinghorna (pozri SloKreSam ¢.
2) v Anglicku 17. storo¢ia sa beZzne hovorilo o
dvoch knihdch, ktoré Boh napisal: knihu Prirody a
knihu Zjaveni. Tento pohlad by, mimochodom,
mohol robit zrozumitel'nejSou filozofickd herme-
neutiku (ktord interpretuje prva knihu, neobme-
dzujtc sa, pravda, iba na hmotny svet). Mdme
samozrejme aj biblickti hermeneutiku ¢&i exegézu,
ktord sa zaobera vysvetlovanim druhej knihy. V
tejto analégii vS§ak mozno pokracovat: obe knihy
mozno d¢itat naivne, doslovne interpretovat — v
prvom pripade hovorime o prostom ¢loveku v
druhom o fundamentalistovi — a v oboch pripa-
doch mozno ignorovat obsah knihy a vysvetlovat
si jej vznik iba ststredenim sa na toho, (vedca ¢i
evangelistu) kto ju pisal, na kultirny ¢i historic-
ky kontext. Ako v tom orientdlnom prislovi: ked
prst ukjazuje na mesiac, hlupdk sa diva na ten prst.

Na zdver eSte jedna pozndmka vyvolana pri-
pomienkou jedného Citatel'a, ze “viera je velmi
osobnd vec a tu vela filozofovania nepomoze;
alebo ¢lovek veri, alebo nie, nie vZdy je to ahké,
ak mé ¢lovek kriticky rozum.” Nuz “vela filozo-
fovania” iste nepomoze k tomu, aby ¢lovek ziskal
vieru, moze vSak pomoct tomu, pre koho udrzat
si vieru nie je I'ahké, lebo si mysli, Ze mu v tom
bréni kriticky rozum. Plat{ to ale aj naopak, od-
voldvanie sa na “vedecky svetondzor”, ktory v
minulosti odradzoval mnohych od viery, sa dnes
ukazuje ako menej Gcéinny, preto aj boj proti viere
a proti Cirkvi sa vedie predovsetkym na psycho-
logickom poli, kde drobnt pracu robia, aspon te-
da v Nemecku, psychologickymi a nie “rozumo-
vymi” zbraftlami vybaveni psychoterapeuti, na
televizii, v populdrnej tlaci ¢i v sikromnych ordi-
ndciach.
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DusSa a posmrtny Zivot

Na Stedry ve&er sa stredoeurépske deti te§ia na pri-
chod Jeziska, ktory s anjelmi prinesie cez otvorené
okno stroméek, atd. Aj ich rodicia sa teSia — ak su
ndbozni a vedia sa povzniest' nad zhdnanie a robote-
nie, ktoré v skomercionalizovanom svete prindsaju
Vianoce. Pravda, oni prichod ,Jeziska* prezivaji
dospelejsie, vidia ho v ndboZenskej a rodinnej tra-
dicii a symbolike viano¢nych sviatkov. AvSak aj ta
naivna radost’ detskd, aj ta hlbsia radost’ dospelych
oslavujd to isté, prichod Spasitela, aj ked na roz-
nych drovniach chédpavosti.

Podobne aj na posmrtny Zivot sa moze vedecky
podkutejsi veriaci teSit' rovnako ako td najprostejSia
babka, aj ked jeho konkrétne predstavy budi na inej
urovni; ,,menej naivné*“ ako u tej babky. V oboch
pripadoch vSak ide o tajomstvo viery — vlastne v
tomto pripdade skor nddeje — ktord obaja prijima-
ju, aj ked u toho intelektudla bude psychologicky aj
kognitivny mechanizmus tejto nddeje komplikova-

nejsi a na predstavivost' naro¢nejsi.

Obaja veria, Ze to, o nds preZije je nasa dusa, aj
ked si ju asi rozne predstavuji. Aj historicky si Tu-
dia duSu predstavovali r6zne, podla toho na akej u-
rovni bola ich osobnd obrazotvornost’ a psycholo-
gicka situovanost, ale aj podla predstavivosti danej
kultdrou a stupnom vedeckosti, ktord odpovedala
ich dobe. Krestanstvo pozna zhruba tri modely duse:

» Naivny model: dusa ako dych, akasi neviditelna,
ale predsa len hmotné substancia V antickych ja-
zykoch etymologické korene ,duSe‘ (ale aj ,du-
cha‘) znamenajui ,dych‘. Slovad oznacujice dusu v
sanscrite (atman), gréctine (psyche) a latine (ani-
ma) znamenaju ,dych‘. Oboje, dusa aj duch, v se-
be zjednocuji dva, dnes jasnejSie rozliSitelné
(pozri niZsie), pojmy: ,,Zivotnu silu ¢i energiu a
,vedomie (seba-uvedomenie)“. Tuto metaforu
pouZil aj autor Genesis kde sa piSe, Ze Boh Ada-
movi ,,vdychol dusu® (presnejsie, ,,vdychol do je-
ho nozdier dych Zivota®, pozri Gen 2,7). Nakoniec

nielen naSim naivnym predkom, ale aj dietatu taz-

ko mozno ducha ¢i dusu opisat’ indi¢ ako pohyb
vzduchu, teda ,,niCoho*.

® Dualisticky model: dusa ako Cisty duch, teda sub-
stancia nielen neviditelnd, ale aj nehmotnd, obyva-
juca naSe hmotné telo a po smrti schopnd samo-
statnej existencie bez tela. Filozoficky ide o dua-
lizmus dusa-telo (a vSeobecnejSie duch—hmota),
ktorého najzndmejSim hldsatefom bol René Des-
cartes a ktory sa z dne$ného hladiska zda byt jed-
nostrannostou. Pravda, pre veriaceho ide o jedno-
strannost’ prijatelnejSiu ako jeho alternativa, mate-
rializmus ¢i naturalizmus, ktory vidi seba—uvedo-

menie redukovatelhé na biologické pochody.

» Vedecky model: dusa ako Cista forma, ktora sama
nie je Ziadnou substanciou, ale formuje nase vedo-
mie, dnes by sme povedali software (priCom telo
je, samozrejme, ten hardware ozivovany soft-
ware-om).! Takéto duSa nie je schopnd samostat-
nej existencie, podobne ako Cisty software nie je
pouZzitelny bez hardware, alebo inymi slovami,
pocitacovy program nie je k niComu ak nieto
pocitaca, na ktorom ho mozno realizovat. V tomto
ponimani posmrtny Zivot neznamend Zivot holej
duse poletujicej niekde v nehmotnom prazdne, ale
vzkriesenie, to jest znovu-realizédcia ,,programu®
ktory predstavuje moje ,,ja* na inom ,,pocitaci®,
teda novom ,,0sldvenom tele“, ked toto moje
pozemské a nedokonalé telo uz nebude k dispozi-
cii. Toto vzkriesené telo vSak uz nemusi byt hmot-
nym v beznom slova zmysle (pozri pozndmku pod
¢iarou).

' Mimochodom, v tejto postupnosti dych --> duch -->

software moZno vidiet analégiu s postupnostou vysvet-
Iujicou podstatu materidlneho sveta, totiz (a) model
newtonovsky kde sa svet skladd z atomov ¢i elemen-
tarnejsich Castic predstavovanych ako malé gulocky; (b)
model kvantovy, kde elementdrne Castice su sice hmot-
né, avSak uréené svojou (nendzornou) vinovou funkciou;
(c) model niektorych sicasnych myslitefov-Spekulantov,
kde sa podstata hmotného sveta vidi vo veciach eSte
abstraktnejsich, zdvislych viac na Cisto matematickych
nez na experimentom overitelnych konstrukciach.
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Alebo este takto: myslienky, ktoré teraz divam do
tohoto pocitaca. by boli stratené ak by naraz do
neho udrel hrom, neboli by vSak stratené keby
som ich poslal cez internet nieckomu inému pred
tym ako ten hrom udrel.> Pre nd§ Zivot je tym
udretim hromu smrt’ a veriaci ¢lovek je prave ten,
kto je presvedceny, Ze Boh — pre ktorého moje
»ja* je jedna Jeho ,,mySlienka” ktord pisal po
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niekolko desatro¢i ked mu ako »pocitac”, slazilo
moje telo — eSte pred kone¢nym zni¢enim mojho
tela posle tuto ,,mySlienku®, moje ,,ja“, cez nejaky
,nebesky internet“ na ovela perfektnejesi ,,poci-
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tac* aby sa tam znovu-realizovala. A to bude moje
vzkriesenie. Takto nejako si moderny krestan mo-
Ze vysvetlovat’ mechanizmus posmrtného vzkrie-
senia bez toho aby sa jeho viera dostdvala do

konfliktu s vedou, ¢o sa pokisime ukazat ponize.

Prvy z tychto troch modelov je naivny, detinsky a
dnes sa nim uZ netreba zaoberat. Druhé dva sa vSak
akoby doplnuju lebo kazda svojim spdsobom osvet-
luje pojem Tudskej duse, ktord vo svojej podstate je,
pravda, sicastou Mystéria bez ktorého naSe ndbo-
Zenstvo by nebolo naboZenstvom, ale vedeckou ted-
riou. To, ¢o sme tu nazvali vedeckym modelom —
ktory nds tu bude aj najviac zaujimat’ — je metafora
vzatd zo sveta pocitacov, pre dneSného cloveka
velmi uZito¢na a zrozumitelnd. Metafora, ktora vSak
pred generdciou ¢ dvomi nebola fudom k dispozicii
a preto duSa ako nehmotnd substancia bola v
podstate jediny zrozumitelny model. Celkom to tak
ale nie je, lebo aj vo filozofii boli uz od ddvna
zndme dva pristupy k pojmu duSa: Pre Aristotela
dusa bola formou tela nerozlu¢ne s nim spojena
(preto neschopnd samostatne existovat: Aristoteles
nemal naSu kaZzdodennu software-hardware ski-
senost). Pre Platona, vac¢sinu krestanskych teolégov
prvého tisicro¢ia — ale nakoniec aj pre Tomadsa
Aquinského a uzZ spominaného Descarta a mnohych
inych — bola duSa v podstate tou nehmotnou sub-
stanciou dualistického modelu. Nazddvam sa vS$ak,

Mozno lepSie prirovnanie by bol ,,program, ktory teraz
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piSem®, kedZe program viac ako text ,,bezi* na pocitaci,
¢o skor odpoveda situdcii so Zivou, a eSte viac myslia-

cou, bytostou.

Ze to, ¢o sme nazvali vedeckym modelom nie je v
rozpore ani s aristotelovskym ani s descartovskym
pristupom, preto sme ani klasicky dualizmus tu
nezamietali, iba nazvali jednostrannym.

Skor nez sa pokusime pozriet’ na niektoré vedecké
tedrie, ktoré sa snaZia vysvetlit podstatu Zivota, do-
volim si eSte jednu Spekuldciu, eSte jednu interpre-
taciu duse ako software nasho tela. Mnohi autori,
nepriamo 1 klasicki, rozdeluju hmotny svet do roz-
nych kategérii podla stupna ,,samo-organizova-
nosti“, pojem, ktory sa dnes uz pouZziva i bez tvo-
dzoviek v presnejSom vedeckom slova zmysle (poz-
ri nizSie). Na najniZSom stupni je neZivy hmotny
svet, na druhom stupni je neuvedomely Zivy svet a
na tretom seba-uvedomelé Zivé bytosti, teda ¢lovek.
Nickedy sa eSte druhd kategéria deli podla stupna
zivotnych prejavov, od mikrébov aZ po bezpro-
strednych predchodcov ¢loveka, ktorym sa predsa
len prisudzuje urcity stupen uvedomelosti (v anglic-
tine sa niekedy hovori o consciousness, proti self-
awareness, ktord uz odpoveda iba ¢loveku %. Toto
delenie odpoveda aj darwinovskej teérii vzniku Zi-
vota a ¢loveka, aj ked sd nejasnosti okolo toho, ako
doslo k prechodu z jednej kategoérie do druhej, vys-
Sej. Nimi sa tu ale zaoberat' nebudeme. VSimneme
si iba to, Ze aj neuvedomely Zivot aj uvedomely Zi-
vot ludsky, mnozno v istom zmysle vidiet’ ako ten
software, ten program, beZiaci na biologickom (Ci
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vys§Som) ,,pocitaci” Zivého jednotlivca (Ci aj celej
skupiny, ako napr. seba-organizované kolény mrav-
cov). Pravda, ide o software na rdznych urovniach.
Lebo moje seba-uvedomelé ,,ja* nie je alternativou
mojej neuvedomelej ,,zvieracej* prirodzenosti, ale
jeho nadstavbou. Ten nizZ8i program, ktory z nezivé-
ho robi Zivé bol potrebny pre to aby sa vySsi pro-
gram, moje ,,ja“, ktory z neuvedomelého Zivota robi
seba-uvedomely Zivot, mohol realizovat. NieCo ako
operacny systém na pocitati — napr. WINDOWS,
LINUX ¢i Mac OS — je potrebny pre ,,nezivy*
pocita¢ aby sa na nom mohol realizovat’ program

vy$§i, napriklad tento word processor, ktory mi
umoznuje vyjadrit' svoje myslienky. Tak si méZem

Pozri napr. E. F. Schumacher, A Guide for the Per-
plexed, Jonathan Cape Ltd, 1977, str. 26.
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vysvetlovat’ aj to, Ze Boh potreboval aj nezivy svet,
to bol ten pocitaC, aj Zivy svet, to je ten operacny
systém, aby mohol rozbehnit program, ktory tvori
mna a mnohych inych.

Tieto Spekuldcie mozno podopriet’ aj vedeckymi,
napr. biologickymi tedriami, ktoré o dusi v nédbo-
Zenskom slova zmysle, ale ani o Bohu, nemusia ho-
vorit’ ni¢. Podstata Zivota je eSte stdle zdhadou, aj
ked uZ zd4 sa nie takou akou bola ked vysla Schro-
dingerova podnetnd, a dnes uZ klasickd, Stddia.*
Vedecky este vobec nevysvetlenou zdhadou je vsak
podstata seba-uvedomelého, teda ludského, Zivota s
jeho psychologickymi, raciondlnymi a vdbec kultdr-

nymi prejavmi.

Obmedzme sa preto iba na zivé neuvedomelé orga-
nizmy. To ¢o my sme tu poddvali ako interakciu
hardware-software odpoveda. tomu, o napr. Fritjof
Capra — autor zndmej aj do slovenciny preloZene;]
knihy The Tao of Physics® — vo svojej knihe
Pradivo Zivota (The Web of Life, Flamingo, 1997)
vidi ako dvojicu substancia (Struktira) a schéma,
(teda forma ¢i Sablona, po anglicky pattern). Pri
Stadiu prvého clovek ,,meria a vdZi veci®, schémy
vsak nemoZno merat alebo vazit, na ich pochopenie
je treba ich zmapovat’ ako konfigurdciu vztahov,
ako siet. Smrtou organizmu sa zni¢{ tato schéma nie
jej nositel, substancia. Aj Paul Davies vo svojej pu-
tavej knihe The Fifth Miracle ® sa snazi vysvetlovat’
podstatu Zivota pomocou metafory software-hard-
ware.” Neurolég Maturana a biolég Varela ®, soft-

Erwin Schrodinger, What is life?, CUP 1944.

Tao fyziky, Gardenia, Bratislava 1991

Cesky preklad, Pdty zdzrak; pdtrdni po piivodu Zivota,
Columbus 2001

Zaujimavé je, Ze nielen Schrodinger, autor uz spomi-
nanej klasickej prace, ale aj Capra a Davies su fyzici,
nie biolégovia. Pravda, ich tu spominané knihy nie sd
odborné prace, ale nie st ani popularizujice v lacnom
slova zmysle. Nejednoducht tému prezentuji velmi
zrozumitelhe aj pre neodbornika, ktory spadd do kate-
gérie — ako sa to pekne po slovensky povie — naroc-
nejsieho Citatela. Ja si tu nemdZem odpustit’ poznamku,
Ze mozno preto sa vedia jasnejSie vyjadrovat lebo maji
blizsie k matematike, ktora — stdle viac sa to tak zda —

wareovu stranku Zivého organizmu nazyvaju auto-
poiesis (samo-tvorenie) a Zivy organizmus si pred-
stavujui ako autopoieticku siet. Charakteristiku Zivé-
ho organizmus vidia v tom, Ze sa neustdle znovu-

vytvéara. Capra to takto vysvetluje:

Kedze vSetky zlozky autopoietickej siete su produkované
inymi zlozkami v sieti, cely systém je organizatne
uzvarety, aj ked nie je uzavrety ¢o sa tyka toku energie a
hmoty. Tato organiza¢na uzavretost ma za nasledok, ze
Zivy systém je samo-organizovany v tom zmysle, Ze jeho
poriadok a chovanie nie su dané vonkaj$im prostredim,
ale si ich tvori systém sam. Toto vSak neznamena, ze su
od prostredia odizolované. Naopak, su v interakcii s
prostredim skrze neustalu vymenu energie a hmoty. Ale
tato interakcia neurCuje ich organizéaciu — (zivé organiz-
my) su samo-organizované. Naviac, neustdle samo-
tvorenie v sebe zahriuje tiez schopnost vytvarat nové
organizmy (hardware) a nové schémy (patterns of
behaviour, software). Toto tvorenie nového, ktoré ma za
nasledok rozvoj a evollciu, je vnutornou vlastnostou

autopoiesis.
The Web of Life, str. 163.

Na prvy pohlad sa atribuit samo-organizovanosti ¢i
dokonca samo-tvorenia musi zdat absurdnym: ako
sa moZe hmota, bez rozumu a vlastnej vole, sama
tvorit’ ? Neslobodno vsak zabudat, Ze iné vysvetle-
nie veda nemd; podstatu a zrod Zivota museli aj
vedci doneddvna prijimat’ ako jednoduchy fakt nad
ktorym sa nepremysla. [Pravda, veriaci vZdy mal, a
stale md, apriornti odpoved, lebo on nemusel a ne-
musi vidiet’ Ziadne mystérium v stvorenom svete,
pre neho je celé Mystérium — nad ktorym moZno
Spekulovat’ ktoré vSak nemoZno ignorovat —
sustredené vo Stvoritelovi.] Aj tak ale nezaskodi si
uvedomit, Ze pred Newtonom aj to, Ze jablko pada
zo stromu na zem povazoval kazdy, aj ueny, za sa-
mozrejmost’ nad ktorou sa nepremysla. Akdsi apri-
orné sila ktorou sa vSetky hmotné telesd k sebe na
dialku pritahuji by asi bola v stredoveku povazo-

mad kld¢ k zdhaddm nielen fyziky a kozmoldgie, ale aj
bioldgie a genetiky (teéria komplexity a samo-organiza-
cie). Poznamenajme eSte, Ze ani Capra ani Davies nie st
veriaci v klasickom krestanskom slova zmysle, hoci ich
iste nemozno oznacit'za ateistov. To ale je uz ind téma.

Maturana Humberto and Francisco Varela, Autopoeisis
and Cognition, D. Reidel 1980
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vand za absurdnost. Toto prirovnanie, pravda, nedo-
kazuje spravnost’ teérie — vlastne tedrif lebo do de-
tailov je tu eSte vSelio nejasné — o samo-organi-
zovanosti Zivej hmoty, iba ndm pripomina, Ze fakta
vCera eSte prijimané ,,zdravym rozumom* (common
sense) ako samozrejmost’ nad ktorou sa nepremysla,
moze veda ukdzat' Ze predstavovali iba aproximaciu
nejakej pravdy ovela hlbSej. Dnes uz vieme, Ze vo
fyzike aj Newtonov objav gravitdcie je iba aproxi-
mdcia ovela hlbSej a eSte menej ndzornej pravdy a
to isté bude asi platit'i v bioldgii, ibaZe tam nie sme
eSte ani len tak daleko ako bol s gravitdciou
Newton.

Vratme sa k naSim Spekuldciam o ¢loveku, jeho
dusi a zmftvychvstani. Vravime $pekuldcie, kedZe
ako sme uz spomenuli, vedecké tedrie, ktoré by len
trochu podobne vierohodne vysvetlovali uvedomely
ludsky Zivot — ako to robi napr. teéria o auto-
poiesis pre Zivot neuvedomely —(eSte?) neexistuju,
hoci rézne pokusy tieZ existuji. Uspokojme sa iba s
tym, Ze tu pdjde asi tieZ o ,,samo-tvorenie ibaze na
ovela vysSej drovni, Comu by teologicky mala od-
povedat’ bozskd kenosis o ktorej hovori fyzik-teolég
Polkinghorne °.

Pozrime sa na moZné interpretdcie ucenia o nebe,
pekle a ocistci. Zopakujem vSak, Ze tu ide Ciste o
moje Spekuldcie ¢i pokusy ako zrovnat svoju vieru
s tym Co viem — resp. si myslim Ze viem — z ve-
dy. Hlavnym problémom je tu pojem cCasu. Na prvy
pohlad by sa zdalo, Ze to bolo vyrieSené Ein-
steinom, ktory vidi Casopriestor ako nieCo pracovne
dané a Cas iba ako jednu suradnicu do istej miery
zéavisld na pozorovatelovi. Tedriu relativity vysvet-
lovat’ nebudeme, spokojme sa iba s tym, Ze pre
fyzika Cas je nieCo s ¢im vie pracovat. Pre biol6ga
je to eSte menej problematické, jeho ani nenapadne,
aby Zivi bytost’ Studoval v rdzne navzdjom sa pohy-
bujicich sdradnych sustavach! Také jednoduché to
ale nie je ak sa ddme do ontologickych Spekulécii:
Boha stojaceho mimo Cas (a priestor) si moZno
lahko predstavit ako nieCo tieZ apriori dané, horSie
vS8ak uzZ jeho stvoritelsky akt, ktory mi len vtedy
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ddva zmysel ak si myslitelné dva stavy: existencia
a ne-existencia stvoreného sveta (ind¢ by aj stvore-
ny svet bol a priori dany). To si vSak viem predsta-
vit' iba tak, Ze stvoreny svet raz nebol a potom uz
bol. Toto ,,potom* vSak ddva zmysel iba vo vztahu
k casovym okamZikom. Preto niektori myslitelia
okrem casu fyzikdlneho (a psychologického) hovo-
ria o akomsi ontologickom case, ktorému podlieha,
v ktorom existuje, i Boh. Tak daleko ale nepdjde-
me. I§lo iba o to, Ze Boh mimo Cas existujici je lah-
ko mysliteIny, ale Boh mimo ¢as konajiici (napr.
ked mna vzkriesi) uZ nie je tak fahko predstavitelny.

Co sa tyka posmrtného Zivota, je moZno paradoxné,
Ze vo svetle sucasnych vedeckych poznatkov, naj-
lahSie je vysvetlitelny pobyt v ocistci. Ide o to, Ze
ako dnes vieme, priebeh Casu zdvisi nielen na rych-
losti akou sa pozorovatel vo¢i meranym udalostiam
pohybuje (to je tedria relativity, teda fyzika), ale aj
na subjektivnom preZivani Casu (to je bioldgia Ci
psycholdgia). Je zndme, Ze sen, ktory je preZivany
ako dlhotrvajuci dej, v skuto¢nosti trvd len par se-
kund. Ostatne, tato relativnost’ casovych $kal sa ob-
javuje i vo fyzike, v kozmoldgii: Nevieme sice, ¢o
sa stalo za prvi desat-na-minus-Styridsat-tri sekun-
dy po Velkom tresku (Big Bang), ale vieme, Ze sa
vela prihodilo za ovela dlh§i okamzik, za ndsle-
dujicu desat-na-minus-tridsat-tri sekundy! Tento
,,dlhsi okamzik* je vSak aj tak natolko kratucky, Ze
keby sme ho roztiahli na jednu sekundu, tak by
sekunda musela trvat’ dlhsie ako bilién razy doba u-
plynuta od Velkého tresku do dne$ného dna! Vseli-
¢o sa teda moZe odohrat' v Tudskom mozgu pocas
,okamziku smrti“ ktory umierajicemu mdZe pripa-
dat ako velmi dlha doba. Preto aj tych ,,300 dni od-
pustkov*, za ktoré sa modlili naSe staré mamy, ne-
boli tak absurdné, podobne ako stvorenie sveta za
sedem dni nie je absurdnostou ak sa vezme do

uvahy spravne casové meritko.

O nebi Spekulovat netreba, ide o existenciu po zmit-
vychvstani v ,,osldvenom tele* ku ktorému by malo
patrit’ i isté preZivanie Casu, ind¢ si totiZ svoju
existenciu ¢lovek nevie predstavit. Pravda, ak prij-
meme, Ze Boh stvoril aj ¢as (napr. pri Velkom
tresku), presnejSie Casopriestor nasho vesmiru, tak
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Mel Gibsonov novy film
“The Passion”

Tento pozoruhodny film (podla tych, ktori videli
predpremiéru) o Kristovom umuceni, vyvolal kon-
troverzie este predtym ako bude oficidlne premieta-
ny v kindch v marci 2004. Islo o obvinenia niekto-
rych Zidovskych kruhov, Ze film “podpori antisemit-
ské sentimenty”, ale aj Americkej konferencie kato-
lickych biskupov (US Conference of Catholic Bishops),
ktoré vsak boli zaloZené iba na 18 strankach scendra
ukradnutého jednym z Gibsonovych zamestnancov.
Ukazuje sa teraz, Ze negativna “reklama” este pred
oficidlnou premiérou méa za pric¢inu nieco celkom
iné: ide totiZ o film svojou formou i interpretaciou
verny tradi¢nej katolickej interpretdcii.

Dialogy su v latine a aramejStine. “Z estetického
hYadiska je film prekrasny. Jeho vizudlne zobrazenie
deja nesie stopy dlhej tradicie krestanského umenia,
od najstarsich krestanskych stylov a ikonografie az
po pred-rafaelitské zobrazenia.” Takto piSe Deal
Hudson v CRISIS magazine z 25. jala. Aj obsadenie
je vynikajtce, Jim Caviezel ako Jezis, nezabudnutel'na
Maia Morgenstern ako Mdria a Monica Bellucci ako
Madria Magdaléna. Hudba je kombindciou stredovy-
chodnych zvukov s hebrejskym chordlom.

“A co o s tidajnym anti-semitizmom? Nevidel som
Ze by film bol protiZidovsky zamerany. Ak nieco, tak
ma skor rozrusila neopisatelnd brutalita rimskych
vojakov. To vSak predsa neznamend, Ze teraz budem
nendvidiet’ Talianov!" piSe Hudson.

aj toto ,,0sldvené telo* by malo existovat' v akomsi
,casopriestore”. Oboje v uvodzovkach lebo pdjde o
novy hardware, celkom iny ako hmotné telo v ¢aso-
priestore ako ho teraz pozndme. Opakujem do
tretice, Ze toto su Ciste osobné Spekulacie, ktoré nie
su v rozpore s dneSnymi poznatkami vedy, ale sa-
mozrejme ani z nich nevyplyvaji. Lebo ak by z
nich boli odvoditelné uz by neislo o vieru, a posmrt-
ny Zivot by sa uZ nenazyval spasenim.

A Co ten, kto nie je spaseny? Myslim, Ze v Pisme je
dost’ odkazov aj na vecné zatratenie, ale aj o vy-
zdvihnuti ,,Syna Cloveka, aby kazdy kto v neho uve-
ri dosiahol Zivot ve¢ny.” (Jan 3:15 ). Toto si m&Zem
vysvetlovat’ aj tak, Ze ten kto neveri v Zivot vecny,
vo vzkriesnie, tomu aj bude vyhovené, smrtou jeho
existencia konc¢i. Zanikom hardware, teda jeho tela,
zaniké aj jeho dusa, teda software, ako ked rozbijem
tento pocitac¢ bez toho aby som najprv svoje mys-
lienky, program, atd., ktoré v fiom ,,Ziji* poslal cez
internet niekam inam. Znamena to teda, ze treba in-
terpretovat’ Pismo tak, Ze vecné zatratenie je to isté

ako neexistencia mimo tento Zivot? Vodi ,,dobro-

myselnému* ateistovi je to asi aj najspravodlivejSie,
nakoniec dostdva to, €o si prial. Lenze ak vecné
zatratenie znamend iba neexistenciu, je to spravo-
dlivé aj v pripade Hitlera, Stalina atd? Z Tudského
pohladu iste nie, ale nakoniec nie nase stanovisko je
tu urcujice a mne osobne sa akosi eSte menej po-
zdava interpretidcia Boha ako pomstitela, ktory ne-
ché obet’ trpiet’,,do nekonecna®.

PrijateInej$i sa mi zd4 obraz Boha, ktory stvoril svet
aby mal cloveka na svoj obraz. V krestanskom
ponati tu ide o ¢loveka ako individuum — nie
ludstvo, ako by sa zdalo z r6znych teilhardovskych
interpretdcii — kedZe JeZi§ sa prihovaral a sluboval
spuasenie jednotlivcom a nie nidrodom ¢i celému
Tudstvu. Toto nie je v rozpore ani s rdznymi ver-
ziami antropického principu, podla ktorého aj priro-
dovedci uvazuji o tom, Ze (samo)-tcelom vesmiru
je vznik inteligentnej bytosti, teda ¢loveka, hoci tu
zasa skor v teilhardovskom, pomnoZnom slova
zmysle. KedZe z nds Boh nechcel mat’ automaty, dal
ndm moznost’ aby sme sa sami tvorili, kde pod tym
,Nas“ treba rozumiet’ cely hmotny svet, nezivy aj
zivy. Tento proces samotvorenia vSak vytvéra aj
,vyrobny odpad*“ a ma aj nepodarky. MoZno to vi-
diet’ ako akysi hyper-darwinovsky strom stvorenia
kde na vrchole stoji spaseny Clovek a slepé vyhon-
ky patria nielen niz§im a neuvedomelym organiz-
mom, ale aj uvedomelym, teda Iudskym bytostiam,
ktoré v procese Polkinghornom spominanej bozske;j
kenosis skonCili ako nepodarky, ako jedinci, kto-
rych software Boh nezachoval po zaniku hardware.
Ci uz preto, Ze si to sami nepriali, & pre iné dovo-
dy. V tomto modeli je, pravda, ocistec ,,samo-ko-
rektirou® v poslednej chvili.

Ak teda vedci uvaZuji o tom, Ze samo-ucelom
vesmiru je ¢lovek, potom o to skér mozZze veriaci —
vedec ¢i nevedec — verit, Ze samo-ucelom celého
stvorenia je spaseny Clovek. Aj Clovek inteligencne
na drovni ovela niZSej ¢i ovela vyS$Sej ako my, lebo
doéraz nie je tu na inteligencii, ale na spaseni. A
krestan vie, ¢o to znamend byt spasenym. Aj to, Ze
to na inteligenc¢nej drovni — jednotlivca, ¢i celej

generdcie — nezavisi.
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Z listu jednej mladej katechétke
(u€itelke nabozenstva) v Bratislave.

Mal som dojem, ze Ta XY (jedna spolo¢nd zndma,
Zijica v Nemecku s manzelom a dcérou od rokov
osemdesiatych) poplietla ¢ znepokojila, svojimi neob-
vyklymi ndzormi na ndboZenské otdzky a vztah ku ka-
tolickej Cirkvi. Poktsim sa o vysvetlenie.

Patrime, vratane XY, ku slovenskej generdcii ktorej sa
sice dostalo vzdelania, ¢asto vysokoskolského, vo vSe-
lijakych odboroch nie v§ak v ndboZenstve. Aj veriaci z
nds ho dostali nanajvys na trovni 'udovej skoly, hoci z
matematiky, ¢ biolégie atd. boli sme a sme na Grovni
maturantov, aj viac. Toto sa prejavilo ind¢ u tych ¢o
ostali na Slovensku odkdzan{ na to ¢o im bolo v socia-
listickom systéme pristupné a ind¢ u tych, ktori sa ro-
ku 1968 ¢i neskor dostali von a zazili informativny Sok,
ktory sa zasa tu u réznych Y'udi rozne prejavoval. Ti u
vés, ¢o ich Zivot naucil mat’ hlboku vieru (¢o si my tu
strasne vdzime), po roku 1989 iba pomaly sa dostdvaji
aj svetondzorove na droveti, odpovedajticu ich ostatné-
mu vzdelaniu (a z tejto pomalosti zasa my tu vonku
mdame obavy).

Medzi emigrantmi sa ja tu citim v trochu vynimocnej
situdcii: Aj ked som naboZenskd vychovu mal v gkole
tieZ iba do veku desat rokov, bol mgj otec schopny toto
nahradzovat z vlastnej kapacity. Matematiku som vy-
Studoval, nielen preto, Ze mi to islo, ale bolo to pre miia
z kddrovych dovodov aj to najschodnejsie, vlastne je-
diné mozné (,odmena” za umiestnenie v Matematic-
kej olympidde stredoskoldkov). Ked som sa potom ro-
ku 1968 ocitol v Melbourne na Monash University bol
som doslova ohtdreny ohromnym mnoZstvom infor-
macii, ktoré tu naraz leZali predo mnou. Ani finan¢ne
ani casove to pre mma nebol problém, lebo ako aka-
demicky pracovnik som mal volny cas, ktory som na
to aj do znacnej miery vyuzil. Zanedbal som pritom
postup v matematickej kariére (nikdy som to nedotia-
hol na plného profesora) lebo som nevedel odolat’ o-
hromnému prameiiu slobodnych myslienok. Bol som
ako maly chlapec, ktory sa naraz ocitol v obchode s cu-
krikami, z ktorych si moze podl'a 'ubovoéle naberat. A
ja som si naberal, hoci vplyvom otcovej vychovy vy-
chodiskovym bodom pre miia bol (a ostal) katolicky
zorny uhol, zaloZeny na viere a lojélnosti k sv. Otcovi.

Rozpisal som sa tol'ko o sebe, aby som zdoéraznil, Ze ti-
to mozZnost (Yahky pristup k informdciam, dostatok ¢asu
a motivdciu) mal v emigrdcii mdlokto. Ani XY, ani jej
manzel. Ostali v8ak zo zotrvacnosti verni tomu v ¢om
boli vychovani az ich zastihla prvd kriza a to nie hocia-
kd, ako dobre vies$, ochorela im vdZzne dcérka. Chytili sa

svojej krestanskej viery, ale bohuzial' tu na takych
¢thaja vselijaki psychologicki manipuldtori, ktorf sa
navonok hldsia ku krestanstvu (¢asto naozaj tprim-
ne), st vSak velmi agresivni vo¢i tradiénym cirk-
vam. Hlavne pokial’ ide o katolicku Cirkev, jej hie-
rarchiu a papeza, lebo tych nemozno tak Yahko
zmanipulovat. Nesmieme to vSak brat tragicky, ¢i
sa k nim stavat odmietavo, lebo Boh si ¢asto vel'mi
kl'ukatou cestou hladd vstup do Yudskych stdc.
Smutné v pripade takychto I'udi je preto nie to, Ze
sa nehldsia ku katolickej Cirkvi — jesto nakoniec
vela dobrych krestanov stojacich mimo katolickej
Cirkvi a nie je nasou ulohou ich posudzovat, to je
tlohou dobrotivého Pédna Boha — ale ich agresivny
postoj k tomu v ¢om ¢asto sami vyrastli.

Pravda, ich dcéra, pokial s nimi sdiela tie isté ndzo-
ry (ju omldva nielen jej mladistvost, ale aj tazky
kriZ, ktorého sa len neddvno zbavila) je uz iny pri-
pad. Ona nevyrdstla v komunistickej svetondzoro-
vej klietke ako jej rodicia, ona dokonca studovala
katolicku teolégiu v slobodnom svete. Ak to teraz
odmieta tak sa ndm prichodf zamysliet nie nad fiou,
ale nad tym, aki to boli ucitelia. A nie odsudzovat
katolicke udenie ako jej to asi chct vsugerovat' ti,
pod ktorych psychologicky a emociondlny vplyv sa
asi dostala. Ak niekto vystuduje matematiku a bude
potom vraviet, Ze matematika je nani¢, tak nezauja-
ty pozorovatel nebude zavrhovat matematiku, ale
pomysli si nieco o kvalite jeho/jej profesorov.

Bohuzial' je pravdou, Ze po akademickej strdnke st
zdpadni teolégovia stdle eSte na vysSej a modernej-
Sej urovni ako vasi (stdiac z toho, ¢o sa u vds publi-
kuje), ale mnohym z nich chyba viera, ktort ¢lovek
neziska ¢itanim uéenych knih, ale modlitbou a Mi-
lostou BoZou. A v tom vasi kiazi, podl'a méjho né-
zoru, stoja na pevnejSej pode. Samozrejme, zovseo-
bectiujem, lebo st vynimky. Aj u nds st velmi vzor-
ni a katolickej Cirkvi verni teolégovia a kilazi a zasa
u vds jesto aj takych, ktorym po 1989 nadmiera in-
formdcii zo Zdpadu, Casto tradi¢nému (katolicke-
mu) zornému uthlu nepriatel'sky naklonenych, po-
plietla hlavu; st vSak v mensine.

Jedno Ti tu vSak chcem vel'mi zdo6raznit a vlastne
preto som sa rozhodol Ti napisat: Vaga viera aj ked
ju prezivate ,staromddnejSie”, teda tradi¢nejSie, aj
ked je ,obnaZend” v tom zmysle, Ze nie je obrnend
modernym vedecko - filozoficko — psychologickym
pancierom, je hodnotnejsia (a verim Ze aj Bohu mil-
Sia) ako rozne za krestanské ¢ dokonca katolicke sa
vyddvajtice jej verzie na Zdpade. Tu v mori stdle no-
vych liturgickych, mordlnych a doktrindrnych
,zlepSovdkov” sa pomaly topi to, ¢o na krestanstve
je podstatné, Kristovo posolstvo a tloha Cirkvi,
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ktord zalozil. Ne¢udo, Ze potom aj taki spravodlivi I'u-
dia ako je XY a jej rodina sa mozu stat' Yahkou psycho-
logickou obetou tprimnych (niekedy ani to nie), ale
svetondzorovo naivnych hldsatel'ov ndvratu k mystic-
kej zbozZnosti odtrhnutej od rozumu. Katolicka Cirkev
potom stoji pod palbou oboch: Ti vselijaki zlepSovate-
lia a rozumkdri Cirkvi zazlievaju jej dvatisicrocné kore-
ne siahajuice az ku Kristovi, ktorych sa nechce vzdat. Ti
druhi, ktori neuzndvaju, Ze cesta k Bohu vedie nie iba
cez srdce (psychologicky rézne vysvetlitelné extatické
stavy), ale aj cez rozum, jej zasa zazlievaju, Ze chce Zit' v
dvadsiatom prvom storoci, Ze nechce ako pstros do
piesku schovévat hlavu pred vydobytkami modernej
vedy a myslenia.

Ale aj to je pravda, Ze pre Cirkev ndjst pravii rovnové-
hu medzi vernostou Kristovmu poslaniu a schop-
nostou prehovorit aj k sti¢asnosti, je vec nie 'ahk4 a su-
¢asnd kriza v katolickej Cirkvi — teda predovsetkym
tu, na Zdpade — spociva aj v tom, Ze akosi sa im ob-
zvlast dnes udrZovanie tejto rovnovéhy nedari a mno-
hé ¢o zvladali v minulosti sa im vy$myklo z rik. Vie-
me, Ze v dejindch Cirkev preZivala aj horsie krizy —
mocenské ambicie, nehodni pdpezi atd — a vzdy sa z
toho aZ zdzra¢ne dostala. Musime verit , Ze sa to zasa
podari, aj ked nds Boh posadil prave do takéhoto kri-
zového obdobia Cirkvi a vychodiska sa asi v naSom
Zivote uZ nedoZijeme (podla niektorych ukazatelov,
mdme vsak to najhorsie uz za sebou).

Opakujem, ak aj v mnohom z vésho spolo¢enského, e-
konomického, politického Zivota ste na tom horsie ako
Zdapad, od ktorého ste boli 40 ¢&i viac rokov odizolovan{
a méte sa eSte vel'a ¢o udit, ¢o sa tyka ndboZenského Zzi-
vota — obzvlast katolickeho — ste na tom ovela lepsie ako
my tu na Zdpade a tu sa madme zasa my vel'a ¢o od vds
udit. Tak to vidim nielen ja, ale aj mnohi tunajsi nébo-
Zenski myslitelia, ktorf trochu sleduji vasu situdciu. Ak
Vém nieco chyba, ¢o je aj dovodom nasich obdv, je to
iba ten filozoficko-psychologicko-vedecky pancier, ktory by
Vés ochrdnil aby ste nedopadli ako zapoadoeurépski
krestania aZ budete prechddzat (ak uz neprechddzate)
podobnym krizovym obdobim, ked jedni stratia vieru
a inf ju zasa preZivaji v emociondlne zdeformovanych,
od rozumu odtrhnutych, sektdrskych prejavoch.

Zaverom zhrniem ¢o som chcel tu povedat jednou ma-
darskou I'udovou mudrostou, ktord vravi , Lepsia je
klobdsa bez taniera ako tanier bez klobasy“, ¢o by som
sparafrdzoval tak, Ze lepsia je silnd viera so slabym
filozoficko-vedeckym obalom ¢i pancierom, ako slabd
viera so silnym filozoficko-vedeckym pancierom. Ibaze
td silnd vieru vdm nedal a nemdze dat Ziaden smrtel-
nik, to je Milost BoZia, ti obélku ¢ pancier si vSak mu-
site sami ziskat, kazdy jeden v inej osobnej situdcii a na
inej drovni. A vlastne k tomu som aj ja chcel prispiet —

hlavne u vasich mladych a vzdelanych krestanov —
vyddvanim toho Slovenského krestanského samizdatu,
aj ked to nemd u vés temer Ziadnu odozvu z dovo-
dov, ktoré zasa Ty pozn4s iste lepsie ako ja.

Problematika v8ak zdaleka nie je tak jednoduchd,
ide o hlbsiu dilemu. Aj v Nemecku som sa neddvno
zucastnil jedného prvého svétého prijimania detf,
kde sv. om3a s tym spojend bola vSetko iné len nie
tradi¢na: Aj ked kilaz bol pritomny a hlavné slovs,
napr. premenenia, predndsal on, ,spolupracovala” s

nim na temer rovnakej trovni ucitel'ka ¢i katechét-
ka, ktord aj detom vysvetl'ovala, Ze raz ona, raz zasa
kniaz, budd mat slovo, kdzefi mala samozrejme ona,
pred oltdrom bol posadeny obrovity Vypchaty maco,
atd. Po omsi ked deti mali referovat, ¢o im tento defi
dal, vsetci sa chvalili bohatym1 dar¢ekmi bez toho
aby ich katechétka upozornila, Ze prvé sv. prijimanie
je o nie¢om inom. Ked sa ma ]eden nadseny pritom-
ny — a zrejme nebol sdim — po omsi pytal, Ze ako sa
mi to pacilo, tak som povedal 7e ked som ja bol na
svojom prvom sv. prijimani, atmosféra bola taka ta-
juplnd, Ze hoci este dieta, citil som, Ze ide o nie¢o d6-
lezité, ¢o plne pochopim az budem dospelym, aj
som si ju tak zapamadtal, zatial'¢o atmosféra dnes tu
bola takd bandlna, Ze pochybujem Ze sa tieto deti
raz budd na to rozpamatuvat ind¢ neZ na iné show s
rozpravkou, aj ked s pouénym ukon&enim, akych
iste videli a po¢uli uz vela. Chybalo, to Mystérium,
ktoré kedysi tol'ko ddvalo detskym dusSiam mojej
generdcie. A mne bolo naraz akosi vel'mi smutno ...

Toto len ako ilustrécia, Ze populisticky pristup k li-
turgii, tob6Z k pastorac¢nej praci, nie je vzdy idedlny.
Pravda, aj vo vSeobecnosti aj vo vysie opisanom pri-
pade ide o subjektivny dojem. Aj to je pravdou, Ze
my zo starSej generdcie budeme , pudovo” sa viac
nakldnat na stranu dostojnejsieho a tradicii vernej-
sieho sprostredkovania toho Mystéria. Nie je tcelom
laikov riesit tito dilemu, ale, podobne ako u inych
dilem, idedlna pozicia musi byt niekde medzi dvomi
extrémami: lipnutie na liturgickych tradiciach za
kazdd cenu na jednej strane, a liturgicky populiz-
mus za kazdu cenu na strane druhe;j.

Této dilema md, pravda, aj hlbsiu nez iba liturgickd
dimenziu, a v istom zmysle jej hlavn}’lm problémom
je tieZ ndjdenie sprdvnej pozicie medzi extrémami:
Skostnatelého, do seba a do minulosti zahtadeného
sentimentdlneho konzervativizmu na jednej strane a
I'dbivého pokrokdrstva, ktoré chce ist's Zeitgeistom,
diktdtom doby, ¢asto za cenu kompromisov menia-
cich k nepoznaniu tvdr cirkvi a jej nadéasového pos-
lania, na strane druhej. My laici, okrem modlitieb,
mozeme o tejto téme Spekulovat, analyzovat situ-
dciu, pripadne navrhovat mozné alternativy ¢i vy-
chodiskd z krizovej situdcie, ale rieSenie problému, a
spolu s tym aj spojend zodpovednost, musi ostat na
pleciach duchovnych predstavenych cirkve.

(Z mojho ¢lanku
My ktori sme zostali”, Krajansky pozdrav, jar 2002;
pozri tiez http://gvirsik.bei.t-online.de)
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“Science Wars”

Polemiky a skriepky nielen o zmysel (prirodnych) vied

Ide tu o nie¢o hlbsie a i s témami tohoto samizdatu
podstatnejSie stvisiace neZ ako by to samotny ndzov
“boje o (prirodo-)vedu” — neviem ako vystiZnejsie
prelozZit anglické Science Wars ' — naznacoval. Mno-
hé témy v ramci ktorych sa tu “bojuje” suvisia s tym,
¢o je tieZ zahrnované pod hlavickou Culture Wars, te-
da nieco ako “kultirne vojny”. Tieto polemiky vsak
celkom isto nemaju ni¢ spolo¢né s Huntingtonovou
“zrazkou civilizdcii” ; ide tu vyhradne o svetonézo-
rové “boje” vniitri zapadnej civilizdcie, ktoré mali (a
maju) svoj povod v akademickych debatdch, pokra-
¢ovali v8ak vo vyhranenejsej a sprofanizovanej for-
me v médiach, hlavne v anglicky hovoriacich ze-
miach, v druhej polovici devitdesiatych rokov.

Dve “kultary”, ktoré tu “bojujd” maju svoj poévod v
dvoch kultdrach C.P. Snowa ™ — prirodovedcov a
humanistov /literdrnych kritikov — o ktorych hovo-
ril r. 1959 v dnes uz klasickej prednadske. Hovorim
iba povod, lebo ak na jednej strane stoja naozaj pri-
rodovedci a ti, ktori im nadfZaja (a tu niet rozdielu
medzi veriacimi a neveriacimi), na druhej strane
“barikdd” stoja ani nie tak literarni kritici v klasic-
kom slova zmysle, ktorych mal Snow na mysli, ale
postmoderni sociolégovia prirodnych vied vystupu-
juci pod hlavickou nového vedného odboru nazy-
vaného science studies a predstavujici uz zna¢ne zde-
formovand a spolitizovant formu toho, ¢o Snow vi-
del ako paralelnt kultdru. Ako sa budeme snazit' u-
kézat, hlavné svetondzorové dilemy a kontrovezie o
ktoré sa “bojuje” v Science Wars st rdzu zdsadnejsie-
ho neZ by sa zdalo na prvy pohl'ad, maju trvalejsiu
platnost a pre vzdelaného veriaceho poskytuju zau-
jimavy svetondzorovy zorny uhol, aj ked hlavné
“vystrely” padli uz pred rokom 2000.

O ¢o teda ide? Snow hovoril iba o vzdjomnej nein-
formovanosti odbornikov v prirodnych vedédch na
jednej strane, a vzdelancov, odbornikov v humanit-
nych vedéch na strane druhej. Kritizoval hlavne asy-
metriu tohoto vztahu: neznalost zakladnych faktov a
pojmov z fyziky a matematiky u humantinych vzde-
lancov bola vicsia, a doty¢ni si z nej menej robili,
ako reciprokd neobozndmenost prirodovedcov s
hlavnymi dielami anglickej literattry. Snow hovori
o dvoch akoby svetoch, ktoré spolu nie st schopné
viest' dialog lebo si navzdjom nerozumia. O Ziaden
“boj” medzi tymito dvomi kultirami vsak v jeho
¢asoch neslo a ani nemohlo ist. K tomu dochddza az
ovel'a neskor, ked na akademicky obzor vstupujd

10" Nézov “wars” (namiesto “war”) vybrali novindri

inSpirovani filmom Star Wars.

S. P. Huntington, The Clash of Civilizations,
Touchstone Books 1966

2 C. P. Snow, The Two Cultures, CUP 1959/1993
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nové odbory nazyvané culture studies, science studies, ¢i
trochu zrozumitel'nejsie, sociology of science (sociolégia
prirodnych vied) alebo explicitnejsie sociology of scienti-
fic knowledge &asto skracované na SSK, ktorych filozo-
fickou zdkladnou a inSpirdciou je postmodernizmus v
podani predovsetkym francizskych myslitelov ako
Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Michel Foucault, ku
ktorym sa radi aj Ameri¢an Richard Rorty. Co sa tyka
samotnej filozofie prirodnych vied, podnet k novodo-
bym kontroverzidm zadal Thomas Kuhn svojou, dnes uz
klasickou, pracou z roku 1962 *, kde zdoéraznil, a v is-
tom zmysle precenil, historické a socioldgické aspekty
préce prirodovedca pri hladani pravdy o fyzikdlnej rea-
lite. Odtial'to aj pochddza dnes uz okridleny (a ¢asto
zneuZzivany) termin paradigma.

Nekonvenéné epistemologické ** teérie a interpretacie
tychto filozofov sami o sebe este neviedli k “vypuknu-
tiu vojny” s prirodovedcami, aj ked v jadre uz obsaho-
vali ndzory a ucenie, ktoré — pokial' bolo “nezasvite-
nym” voObec zrozumitelné — sa prikro rozchddzali s
tym, ako videl vonkajsi svet a pravdu o riom radovy
(veriaci ¢i neveriaci) praktizujici i teoretizujuici prirodo-
vedec. Bezprostrednym podnetom boli aZz préce tych
“novdtorov”, ktorf sa explicitne dovoldvali vysledkov z
matematiky a prirodnych vied, hlavne matematickej
fyziky tak, Ze bolo jasné kazdému kto absolvoval napr.
prvé dva roéniky matematiky ¢i fyziky, Ze tymto poj-
mom vdbec nerozumia. Pobturenie nad tymito nezmys-
lami, publikovanymi ako stcast nového pohladu na
zmysel a poslanie prirodnych vied, sa potom u prirodo-
vedcov prelievalo aj do pobtrenia nad tym ako na ta-
komto nepochopeni zdkladnych pojmov z fyziky a ma-
tematiky stavali niektori postmodernisti dalekosiahle
filozofické, hlavne epistemologické, zdvery. A niekedy i
do pobtrenia nad ich ideologickou orientdciou, ktord
litiku ¢&i ideolégiu (“political correctness”) do vSetkého, i
do prirodnych vied. I$lo tu vlastne o tieto tri veci:

(1) matematicko-fyzikdlna inkompetencia v publikd-
ciach niektorych protagonistov SSK;

(2) ¢udné postmoderné ndzory na svet zhriiované pod
hlavi¢kou (kognitivny) relativizmus ¢ social
construction of reality a najcastejSie asociované s
ideologickou l'avicou;

(8) kompetentné filozofické diskusie o tom ako inter-
pretovat vysledky (teoretické i experimentdlne)
prl’rodnych vied, hlavne matematickej fyziky.

Ako sme povedali, prirodovedcov poburil hlavne opa-

The structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Press 1962, 1970 a dalej.

epistemoldgia ¢i gnozeoldgia je Cast filozofie, ktord po-
jedndva o poznani{
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kovany vyskyt nezmyslov v prdcach postmoder- gumentdcii vObec (aspon teda na adresu prirodnych
nistov, teda to ¢o sme tu oznadili ako (1), menej uz  vied).
popletené, ¢i aspoil tazko zrozumitelné, ndzory
spadajtice pod bod (2) a iba okrajove aj nekonvenéné Aby dodal vdhu svojim argumentom, Sokal spolu s
ale seriézne epistemologické tedrie, ktoré sme ozna- belgickym fyzikom Jean Bricmontom napisali knihu
¢ili ako bod (3). Impostures Intellectuelles, ktorej anglicky preklad znie
Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’” Abuse of
Prvym verejnym vyjadrenim tohoto pobtrenia, kto-  Science (Médne nezmysly: ZneuZivanie prirodnych vied
rému sa v8ak dostalo este iba obmedzenej publicity, postmodernymi intelektudlmi) Picador 1998. Tu autori
bola Grossova a Levittova kniha *, ktord kritizovala  zozbierali a opatrili zdrcujticou analyzou celd radu
matematicko-fyzikdlne nezmysly a postmodernistic-  textov na ktorych ilustruji nezmysly z matematiky (a
ka nekonvenénu epistemoldgiu hranic¢iacu s absurd-  fyziky) s ktorymi seriézne operuji rézni postmoder-
nostami, ale aj ideologické motivdcie a laviciarske nisticki autori '°. Vid¢Sina citdtov tu priam kri¢f svojim
pozadie nositelov postmodernych extravagancii. nezmyslom na kazdého, kto md ¢o len zdkladné
Asi prdve pre to posledné sa jej nedostalo takej wuniverzitné vzdelanie z matematiky a podrobnd ana-
publicity ani v akademickych kruhoch, kde prevldda lyza akd podévaji autori je vlastne zbyto¢nd.
I'avicovd politickd orientacia aj u prirodovedcov, ani
v médiach, ako za dva roky Alan Sokalovi, mladému  Sokalov husdrsky kusok a jeho a Bricmontova kniha vy-
profesorovi fyziky na newyorkskej univerzite, ktory  volali nielen rozruch a smiech na akademickej pode, ale
hoci sa otvorene hldsil k politickej Yavici stuhlasil s ¢oskoro i v médiach sa rozputali ideové (aj jalové) pole-
podstatou toho, ¢o pisali Gross a Levitt a rozhodol = mické boje ktoré dali podnet k spopularizovaniu pojmu
sa jednat' dost origindlnym spdsobom. Science Wars. Za Styri roky boli napisané stovky vedec-
kych, populdrne/vedeckych, ale hlavne nevedeckych
Na jar 1996 Social Text, v svojich odbornych kruhoch  ¢ldnkov, vaésinou ako “pal'ba” z tej ¢i onej strany bari-
vysoko uzndvany americky ¢asopis pre cultural stu- kad. Torontsky profesor filozofie lan Hacking vraj nasiel
dies, uverejnil ¢ldnok s ¢udnym ndzvom Transgres- na internete pomocou mocného vyhladédvaca vyse 84 ti-
sing the Boundaries: Toward a Transformative Hermene-  sic ¢ldnkov obsahujdcich frazu “Sokal Affair”. Vyslo
utics of Quantum Gravity. Jeho autor, Alan Sokal, niekol'ko knih — vé&$inou vysvetlujucich a ospravedl-
podporil svoje myslienky rozsiahlymi citdtmi od nujacich pozicie science studies a SSK — ktorych pod-
prominentnych franciazskych a americkych myslite- netom bola priamo ¢i nepriamo Sokalova aféra. Doty-
Yov, najmd postmodernistov. Sti¢asne zaslal druhy  kaju sa v tej ¢ onej forme tém, ktoré sme na predcha-
¢lanok do redakcie ¢asopisu Lingua Franca s pod-  dzajicej strane boli zhrnuli do troch bodov. Prizna¢né
mienkou, Ze mé byt uverejneny az po vyjdeni prvé-  vsak je to, Ze vo vicdSine z nich sa tieto tri témy mieSaju
ho ¢lanku v Social Text. V tom druhom ¢lanku Sokal ¢ zamietiajd, niekedy nechtiac, ale niekedy aj timysel-
prezradil, Ze ¢ldnok zaslany do Social Text a tam u- ne, hlavne ako dymové clona zo strany tych postmo-
verejneny — dokonca vo Specidlnom ¢isle nazvanom  dernistov a protagonistov SSK, ktorf sa citili trafeni So-
Science Wars, ktoré malo byt odpovedou na obvine-  kalovym husarskym kiskom, predovsetkym ¢o sa tyka
nia Grossa a Levitta — bol parédiou. Jeho imyslom  bodu (1), ale do zna¢nej miery i bodu (2). Mnoho nejas-
bolo napadnut, vo forme satiry, vieobecne rozsirené nosti, nedorozumeni a paralelnych monologov sa d4
zneuZivanie terminolégie z matematiky a prirod- vysvetlit prave tymto mieSanim troch réznych, aj ked
nych vied a ni¢im nepodloZené a popletené exporto-  suvisiacich, problémov.
vanie myslienok, pojmov a terminolégie z prirod-
nych vied do vied spolo¢enskych. Ba viac, jeho sna- Nebudeme zachddzat do detailov a ‘technickych' pro-
hou bolo vykri¢at a zosmiesnit postmoderny relati- blémov filozofie prirodnych vied (bod3))."” Nieco iné
vizmus, ktory tvrdi, Ze pravda je iba vecou spolo- vSak je postmodernisticky kognitivny relativizmus (‘ne-
¢enskej konvencie. Tymto figlom aj ndzorne ukdzal, jestvuje pravda o vonkajSej realite’) a s nim sdvisiaci
Ze redakcia Social Text je schopnd uverejnit hocico,  socidlny konstruktivizmus (‘poznanie neodrdZa objektiv-
¢o sa jej pozddva, ¢o vyhovuje jej ideologickému nu realitu, vSetko, vratane prirodnych vied, je spoloden-
zameraniu, bez toho, aby si dala odbornikmi overit skym vytvorom’), teda to, ¢o patri do druhého bodu
pasdZe pouZzivajice terminy (z matematiky a fyziky), naSej tématickej trojice. Na tieto témy bolo vseli¢o po-
ktorym nemohla rozumiet. Tym, Ze prijali s plnou pisané, pre outsidera va¢sinou nezrozumitel'né ¢i aspoil
seriéznostou dmyselnu karikatiru ich vlastnych nd-  tazko zrozumitel'né. Ide totiZ o to, Ze ak niekto hovori o
zorov aj ukdzali, Ze sami nerozumia tomu ¢o hldsaji.  veciach v ktorych sa vyzndm (matematika) takym spo-
Nepriamo to vrhlo nedobré svetlo aj na vierohod-
nost a akademickd tdroven postmodernistickych ar-

Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno La-
tour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari a
Higher Superstion: The Academic Left and Its Quar- Paul Virilio

rels with Science, (Vysokoskolské predsudky: akade- 7 Koho by zaujimala moja kritika Kuhna a jeho paradigiem,
mickd lavica a jej spor s prirodnymi vedami) autori mozem ho odkdzat'na ¢lanok V zajati negativizmu a rela-
Paul R. Gross (chemik) a Norman Levitt (matematik) tivizmu: nase kultirne dedicstvo v krize, pozri

John Hopkins UP 1994. http://gvirsik..bei.t-online.de.
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sobom Ze mi je jasné, Ze nevie o ¢om hovori, potom
je mi tazké uverit, Ze vie o ¢om hovorf ked ide o
témy, kde nie som odbornikom a kde ja nerozumiem
tomu &o hovori.

NajcastejSia reakcia na tento argument zo strany
postmodernych sociolégov prirodnych vied byva t4,
Ze kazdy vedny odbor — napr. aj matematika aj
sociolégia — ma svoj slang, terminy a pojmy ktorym
celkom rozumie iba spoluodbornik, ¢o vSak nezna-
mend, Ze by sa niekto nemohol vyjadrovat na témy
spadajice do vedného odboru v ktorom nemd for-
madlne kvalifikdcie. Tento argument naozaj plati ak
sa napr. obaja — odbornik s matematicko-fyzikalny-
mi kvalifikdciami a pohladom, a odbornik s kvalifi-
kdciami a preferenciami sociolégickymi — vyjadruji
na filozofické témy. A je naozaj pravdou, Ze aj Sokal,
nielen jeho protivnici, sa vo svojich polemickych ex-
posé casto vyjadrovali na epistemologické témy
zjednodusujticim sposobom z ktorého bolo vidiet, Ze
filozofia nie je ich $pecializaciou.

O toto vSak v Sokalovej a Bricmontovej kritike neislo
lebo by im iste nebolo vadilo ak by citovani autori
pouzivali napr. matematické pojmy zjednodusuji-
cim spdsobom na tirovni maturanta ako sa to bezne
robi vo vedecko-populdrnej literattire. Matematika
vsak je (mimo iné) aj jazyk, ktorym hovori fyzika
(podla Galilea je to jazyk, v ktorom je napisand “kni-
ha vesmiru”) a preto azda ndsledujice porovnanie
poslizi na vysvetlenie rozdielu o ktory mi ide: Ak
niektory jazyk neovlddam resp. pozndm len povrch-
ne tak je niefo iné pouzivat iba vel'mi primitivne
vety, aké byvaju v prvych lekcidch uéebnic tohoto
jazyka, pripadne s chybami, a nie¢o iné vziat si
slovnik a z neho povyberat slovd a poskladat ich
viac menej podl'a ladu a skladu aby som vyvolal
dojem, Ze hovorim tym jazykom. Nezasvitenec ten
rozdiel nepoznd, napr. ja by som nerozoznal ¢ od-
stavec napisany po turecky spadd pod prvu ¢ druht
z tychto alternativ.

Toto bola td rozbuska, ktord viedla k vypuknutiu
verbdlnej “vojny” medzi prirodovedcami a
postmodernymi autormi asociovanymi so science
studies. Azda treba pripomentt, Ze boli aj malé
vynimky vedcov, ktori sa snaZzili vysvetlit dost
krkolomnym spdsobom o ¢o vlastne takym autorom
islo *® a samozrejme aj naopak, k tym autorom, ktorf
svoje tedrie zdovodnovali matematicko-fyzikalnymi
nezmyslami nepatrili  vSetci sociolégovia ¢i
postmoderni filozofovia. Pifem v minulom case,

8 Napr. Parizsky matematik Michael Harris, ktory celd

kontroverziu chce vidiet ako spor medzi franctizskymi
filozofmi a anglosaskymi prirodovedcami, sa snazi vy-
svetlovat’ popletené pouZzivanie matematickych poj-
mov pouzivajic velmi vysokd matematiku o ktorej
musi byt jasné, Ze o to dotyénému autorovi nemohlo
ist, lebo takej matematike celkom iste nemdze roz-
umiet.

lebo mdm dojem, Ze po Sokalovom kiisku piSu prota-
gonisti SSK zrozumitel'nejsie, menej popleteno (a samo-
zrejme sa uZ asi budd vyhybat' zabfdania do matema-
tiky a matematickej fyziky, ktorej nerozumia), hoci s ich
vychodzim stanoviskom a z neho odvodenymi ndzormi
¢lovek s tradiénym vzdelanim, hlavne zaloZenom na
matematike a prirodnych veddch — a ako uvidime
predovsetkym veriaci — mozZe tazko sihlasit.

“Priroda nehovori sama za seba. Je to vZdy nejaky pri-
rodovedec, ktory hovori za fiu a my musime rozhod-
nat, kto je vierohodny, déveryhodny a kto nie.”” S
tymto vyrokom jedného zo zndmejsich protagonistov
SSK mozno sthlasit' ak sa vyjasni, koho pod tym “my”
rozumie. Z kontextu je bohuzial jasné, Ze to maju byt
nie vedci — a ak ide napr. o kozmologické problémy,
tak aj vedci dobre podkuti v matematickej fyzike — ale
Specialisti v science studies ¢i SSK! A s tym uZ suhlasit
nemozno. Sociolégické kvalifikdcie st pri rozhodovani
o tom, ¢i napr. tedria superstrin — existujica zatial
este iba v matematickych obrysoch — je plauzibilnd
fyzikdlna teéria, naozaj vel'mi nedolezité. Pri takychto
abstraktnych problémoch hréd svoju délezita rolu “roz-
hodovania kto je vierohodny” vedla matematickej fy-
ziky nie sociolégia ale (metafyzika a) filozofia prirod-
nych vied, pokial mozZno v jednej osobe. Teda ten kto je
povolany posudzovat vierohodnost tej ktorej abstrakt-
nej fyzikdlnej tedrie by mal mat kvalifikdcie z fyziky, a
z (Cistej) matematiky takisto ako kvalifikdcie filozofické.
Histéria prirodnych vied je tu iba okrajovo relevantnd a
sociologia prakticky vobec. Napriklad, nik by nemal
filozofovat' o kodariskej interpretdcii (kvantovej mecha-
niky) kto nevie ¢o st linedrne operatory v Hilbertovych
priestoroch na ktorych stoji kvantovd mechanika.

Toto vSak neznamend, Ze by socioldgia prirodnych vied
nemala svoje opodstatnenie. Jej margindlnost sa tyka
iba rozhodovania o tom, ¢o je (fyzikdlna) pravda. Napr.
chemik moéze poskytnuit zaujimavé faktd o zloZeni far-
by na bankovkdch tej ktorej meny (napr. pri rozhodova-
ni ¢ t4 ktord bankovka je falosnd), ale nemal by hovorit
do otdzok finan¢nych ¢ ekonomickych, ktoré sa tykaju
samého poslania, raison d’étre, tejto bankovky. Alebo
odbornik-informatik moéze kvalifikovane hovorit o po-
¢itadi a programe pomocou ktorého pisem tieto riadky,
jeho kvalifikdcie ho vSak nerobia a priori expertom pre
obsah toho ¢o pisem.

Samozrejme nieco iné je financovanie vedeckého vy-
skumu a rozhodovanie o jeho pouziti, ¢o zaujima
politikov ¢ politickych aktivistov. Tam spolo¢nost a
pomery v nej hraji hlavna tlohu, ktort moéze studovat’
sociolog, kulturolog, politolég atd. Nie v§ak v samot-
nom rozhodovani o tom aka teéria ¢ interpretdcia a v
akej forme odpovedd fyzikdlnej realite. Tam psycholdg,
sociol6g ¢ historik moze a posteriori popisat’ spdsob

Y Trevor Pinch, Does Science Studies Undermine Science?

(Podryvaju science studies prirodné vedy?), vo zborniku
One Culture, ed. J. A. Labinger a H. Collins, U. of
Chicago Press 2001, str. 25.



-12 —

Slovensky krestansky samizdat, september 2003

ktorym sa jednotlivec ¢i ludstvo dopracovalo k
tomu, ¢o v danej chvili povaZuje za pravdu, za
najlepsi opis fyzikdlnej reality. Je vSak neopradvne-
nym myslienkovym skokom odtialto usudzovat, Ze
vsetka pravda o vonkajsom svete je redukovatel'nd
na to, ¢o spolo¢nost povazuje za pravdivé. Toto je
podstata relativizmu, rozliSovat vsak treba hlavne
dve jeho varianty:

(1) kognitivny (epistemologicky) relativizmus, podla
ktorého pravdivost alebo nepravdivost nejakého
vyroku treba chdpat iba vo vztahu k jednotlivco-
vi alebo spoloc¢enskej skupine;

(2) metodologicky relativizmus, podla ktorého mozno
vysvetlovat vznik, rozsirenie, vSeobecné prijatie
roznych ndzorov a obrazov fyzikdlneho sveta
bez toho aby sa musela brat'do tvahy miera ich
pravdivosti.

Metodologicky relativizmus je to, ¢o sa hldsa v “sil-
nom programe sociolégie prirodnych vied” ?, je to
vec technickd a viac nds tu nebude zaujimat. Kogni-
tivny relativizmus, hociako zjemiiovany a obmerio-
vany, sa vSak prieci vSetkému v ¢o ver{ nielen priro-
dovedec ale vlastne kazdy clovek “so zdravym roz-
umom”. Hovorim “veri” lebo existenciu vonkajsieho
sveta, nezdvislého na vedomi jednotlivca ¢i spoloc-
nosti striktne povedané nemozno dokdzat. Spomeii-
me, Ze doneddvna v zdpadnej kultdre aj existencia
vSemohtceho a osobného Boha bolo nieco v ¢o veril
kazdy “so zdravym rozumom”, hoci striktne pove-
dané to tiez nebolo mozZné dokdzat' *.

Analégia ide dalej. Prosty ¢lovek veril v Boha a
predstavoval si ho dost naivne, teolégovia a filozo-
fovia mali predstavu ovela komplikovanej$iu a plnt
nevyjasnenosti, ktort viera oznacuje ako Mystérium.
Potom vsak prisli ateisti ¢i agnostici a povedali, Ze
kvoli tymto nejasnostiam a nemoZnosti dokdzat
existenciu BoZiu, mozZno sa vlastne bez pojmu Boha
zaobist. Dnes prosty clovek tieZ veri v existenciu
sveta mimo jeho vedomia, hoci jeho predstavy su
dost naivné a nepremysla nad nimi. Prirodovedci a
filozofovia vedia Ze to tak jednoduché nie je, tedria
poznania je komplikovand vec a je tam mnoho nejas-
nosti, najmd s ndstupom novych fyzikdlnych a biolo-
gickych teérii, ale o existencii tohoto vonkajsieho
sveta a 0 moznosti ho pozndvat, aj ked nie vycerpd-
vajacim sposobom, nikdy nepochybovali. AZ prisli
postmoderni kognitivni relativisti s odstupriovany-
mi pochybnostami — nie¢o ako od ateistov k agnos-
tikom. Je vari prechod od nevery v Boha k nevere v objek-

2 Pozri napr. B. Barnes a D. Bloor, Relativism, Ratio-

nalism and the Sociology of Knowledge, v zborniku
Rationality and Relativism, ed. M. Hollis a S. Likes,
OUP 1981, str. 21-47.

Aj na pat’dokazov TomaSa Akvinského sa dnes treba
divat’ako na silné argumenty v prospech tejto viery,
nie v§ak ako na dokazy, napriklad v matematickom
slova zmysle.
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tionu realitu — resp. od teistického agnosticizmu k ag-
nosticizmu ontologickému — akousi historicko-psycholo-
gickou nevyhnutnostou? Pre veriaceho je v istom zmysle
zadostucinenim divat’ sa, ako sa btria predovsetkym v
Boha neveriaci (¢i agnosticki) prirodovedci proti tym,
ktori neveria, (¢i maju pochybnosti), Ze mozno vyndsat
vyroky o prirode a objavovat zdkony, napriklad fyzi-
kédlne, ktorych platnost je nezdvisld na kultire, na
spolo¢nosti v lone ktorej vedci pracujt, teda ktoré nie
su socially constructed. Medzi najjednoznacnejsich za-
stancov Sokala patrili darwinista a bojovy ateista Ri-
chard Dawkin ako aj ateisticky zakladatel sociobioldgie
Edward O. Wilson.

Veriaceho napadne aj klasickd science ficton “Vojna sve-
tov” od H. G. Wellsa, kde pozemstanov pred mocnejsi-
mi martanskymi okupantmi zachrdnia ich odveki ne-
priatelia, virusy, proti ktorym si pozemstania uz vybu-
dovali anti-ldtky, martania vSak boli proti nim bezmoc-
ni. Ulohu virusov v nasej situdcii mozno zahraji nasi
bojovni, “vedecky podkuti” ateisti, na ktorych argu-
menty sme si uz zvykli. Protilatkou bola nasa nad ve-
dou stojaca Viera v nadprirodzeného Boha, protildtka,
ktord chyba postmodernym post-marxistom okupujui-
cim humanitné smery na nasich (teda aspon anglosas-
kych) univerzitdch a do itej miery aj média a intelektu-
dlny svet od nich odvodeny. My veriaci nesthlasime s
nasimi vedcami-agnostikmi, Ze “¢lovek stvoril Boha na
svoj obraz” (verime v presny opak). Mdme v nich vsak
mocnych spojencov ak neverime, Ze ¢lovek (spolo¢nost)
vytvdra prirodné zdkony a iné poznatky o vonkajsom
svete “na svoj obraz”. Lebo kazdy prirodovedec verf vo
veci, ktoré nemozno dokdzat: Prakticky 100% ich veri v
moznost pdtrat' po pravde o objektivnom svete a napr.
v USA vraj 35% prirodovedcov veri okrem toho expli-
citne aj v osobného Boha, ktory za tym vsetkym stoji.
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