krestansky samizdat

Kolin, september 2002

Cislo 1 (pokusné)

Na pociatku bola snaha prehovorit povolanejsich
na vyddvanie elektronickou formou casopisu, ktory
by nejako odrdzal slovenské myslenie na aké sme si
tu, na slobode, za poslednych tridsat, pdtdesiat ¢i
viac rokov zvykli. Potom prisla snaha prispiet k
zveladeniu jedného, uzi fakticky posledného este
existujiiceho, slovenského krestanského casopisu v
zdpadnej Eurdpe. Nakoniec sa mi ale ako naj-
schodnejsou ukazuje tdto cesta — vlastne pokus: vy-
ddvat na vlastni pdst, teda v samizdatovej forme,
skromny Stvrt-

Marina moja! teda tak sme my

ro¢nik, ktory ako tie BoZie plamene,

bez problémoy ako tie kvety na chladnej zemi,
(a bez financ- ako tie drahé kamene;
padaju hviezdy aj my padneme,

vadnu tie kvety, aj my zviddneme

nych ndkladov)

mozno rozpo-

a klenoty hruda kryje.

sielat na e-

mailové adresy Ale tie hviezdy predsi svietili,

PR a pekny Zivot tie kvety zili,
zdujemcov na . .
a diamant v hrude nezhnije.

celom svete ako A. Slddkovié, Martna

“PDF files™.

KedzZe tu Zijem dost izolovane a mdj kontakt so
svetom sprostredkuje iba internet, musel som sa do
toho pustit sdm, difam vSak Ze, ¢o sa tyka
prispevkov — ¢&i uZ origindlnych, ¢i vo forme
prekladov — neostane to u toho. Prispevky chcii byt
adresované “ndrocnejsim citatelom” — na zdpade
&i na Slovensku. Nedostatkom bude to, Ze si
nemoéZem dovolit'  jazykového korektora, tak sa
budeme musiet’ uspokojit' s mojou emigrantskou
slovencinou. Dalsim nedostatkom je zasa to, Ze pre
Casové, ale hlavne jazykové obmedzenia, zdrojom
informdcit (via internet) mi moZu byt pramene iba v
reci anglickej a nemeckej.

Co sa tyka zamerania casopisu, mdm na mysli
témy krestanské predovsetkym vo svetondzorovom
slova zmysle, nepriamo teda aj ndbozenské, a vse-
obecne kultiirne. KedZe z mojich prispevkov i
vyberu zdrojov pre preklad bude casto badatelné, Ze

som povolanim matematik, hned si tu aj dovolim prirov-
nanie: Tak ako veda, obzvldst fyzika, bez matematiky by
bola nemyslitelnd, ale na druhej strane Cistd matematika
sama o sebe prilis abstraktnd a pre mnohych nezdZivnd,
aj krestansky svetondzor a krestanskd kultira si bez kre-
stanskeho ndboZenstva pre mna nemyslitelné, hoci asi
nie pre kazZdého. Som si vSak vedomy, Ze zameranie
Casopisu na ciste ndboZenské témy by ho robilo pre mno-
hych prilis nezaujimavym, nezdZivnym. V tomto zmysle
budem aj vyberat krestanské témy. Budu predovsetkym

rdzu svetondzo-

Slovensko nase! nuz tu sme my

ako to ddvne nadSenie, rového, pripadne

kultirneho, len

ako tie osudy v dalekej zemi
ako tie tizby vysnené; zriedkavejsie
zostarnu myslienky, aj my stdrneme, disto ndboZenské-
vidnud uz spomienky, aj my zviddneme holteologického.

a nadeje sklamanie kryje. Pravda, ani po-
‘krestansky

svetondzor’, ani

Ale tie rojéenia predsi nds povzniesli, jem
v slobode preZilo, Co sme si doniesli,
a dielo, hoc skromné, nas preZzije.

E. Migrant, Balada krestan-

pojem
skd kultira’ tu
nedefinujem, lebo to je viastne siicastou toho, o ¢o ndm
tu pojde. Vychodzie stanviskd su nacrtnuté v nvodnych
livahdch na strandch 2 a 5 v tomto Cisle.

Casopis teda nechce mat’ rdz politicky a celkom iste
nie vo forme, ktord by svojim zameranim uprednos-
tnovala niektoru politickii stranu i predstavitela na
Slovensku, alebo aj inde. Politickym témam, v takomto
uzs§om slova zmysle, sa teda budeme striktne vyhybar.
Pravda, politické témy chdpané v sirSom slova zmysle,
sa u? dotykajui svetondzorovych otdzok. Vychodzim
pristupom k takymto problémom vsak pre nds budu skor
prirodné ako spolocenské vedy, ktoré sii viac zrozu-
mitelné v kultiirnom kontexte.

Uvidime ako sa mi/ndm podari trochu zaplnit me-
dzeru, ktord tu po nds ostala a ktoru raz iste vyplni novd
generdcia intelektudlov na Slovensku, uZ nezataZend

Ceskoslovenskou minulostou.
George Virsik

Pre niekolkych (star§ich emigrantov) v Eurépe, ktori nemaji pristup k internetu, by som mohol, aspon spociatku, a

pokial’ to ¢as dovoli, sam rozposielat’tlacené kopie listovou formou, ak, pravda, prejavia o to explicitne zaujem.
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LN .II_II.P PLBLIC SOUARE

FIRST THINGS je mesacnik
(s dvoj¢islami jun-jal a au-
gust-september), ako sa sdm
predstavuje, ,vydavany U-
stavom pre ndboZenstvo a
verejny zivot (The Institute
on Religion and Public Life),
inter-religiéznym vychov-
nym dstavom, ktorého uce-
lom je rozvijat'a podporovat
ndbozensky uvedomeld
obecnu filozofiu usporia-
dania spolo¢nosti (religiously
informed public philosophy for
the ordering of society)”.
Hlavnym redaktorom je
Richard Neuhaus, ktorého nie
je treba predstavovat infor-
movanému americkému
krestanovi. Je to katolicky
knaz, myslitel a teoldg,
evanjelicky (Lutherovho
vyznania) konvertita, prav-
depodobne zZidovského po-
vodu. Uz ako evanjelicky
pastor na seba upozornil
knihou The Catholic Moment
(Katolicky historicky medz-
nik; Harper& Row, 1987) z
ktorej zdveru sa oplati
citovat: ,Cirkevny pohlad
na realitu je zaloZeny na pri-
slube a je preto v napatom
vztahu so vSetkymi pohlad-
mi, ktoré su zaloZené iba na
stucasnosti. Aj Cirkev Zije v
stcasnosti, ale Zije z prislu-
bu, ktory je aj zdkladnou
pravdou o stcasnosti. Preto
vztah medzi Cirkvou a sve-
tom je v podstate paradox-
ny. Cirkev sa doZie konca
vekov, ale po svojej ceste je
stdle sktiand ¢ ma odvahu
zit v tejto paradoxnej ver-
nosti (svojmu poslaniu).
Nikde nie je tdto skuska tak
prisna, nikde nie je vysledok
tejto skisky tak omindzny,
ako v Cirkvi rimsko-
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Dve Jooﬁmcﬁe ﬁu[mry

Udalosti z 11. septembra 2001, presnejSie to ¢o k nim viedlo, odrazu do celkom
novej polohy dostali aj politicko-kultirne myslenie na zdpade. Ide o ,,posuv
paradigiem® (paradigm shift) zrovnatelny s posuvom, ktory sprevadzal pad ko-
munizmu roku 1989. A ¢o sa tyka nezodpovedanych otdzok ¢i nepresvedcivych
odpovedi, pripominaji oni nevdojak nevyjasnenosti, ktord este aj po 39 rokoch
zahaluji okolnosti atentdtu na J. F. Kennedyho.

V tejto Gvodnej uvahe ndm vSak nepdjde o analyzu sicasnej politickej situ-
acie, Ci rozostavenia politickych, ideologickych alebo vojenskych sil vo svete. Aj
ked dnes uz nemoZno povazovat tradi¢ny zapad za sebestadnii a do seba uzavretd
kultdrnu arénu, obmedzime sa tu predsa len na tento myslienkovy kontext. Aj
preto, lebo s istymi kvalifikdciami stdle moZno sdhlasit's Treadgoldom 'ktory
pred tridsiatimi rokmi bol napisal ,,Ustredny problém (dnes by sme povedali
»Zlobalizdcie”, pozn. GV) je myslienkového rdzu, a jeho ohnisko lezi ako aj
predtym na zdpade. Aj ked zdpadnd mysel trpi paralyzou, ktord svojou podsta-
tou sidli v duchu alebo véli, rieSenie sa musi vypracovat' v intelektudlnej oblasti.
... Krajiny mimo zdpad vzdy reagovali na doktrindrne inovicie zo zdpadu a
mozno tak urobia zasa.*

Chceme tu poukézat na rodiacu sa dilemu, ktord — ako sa zdd — ide urovat
politickd kultiru zdpadu, podobne ako bolo kedysi delenie na pravu (volny trh,
sloboda) a Tavu (udstredne riadené hospodarstvo, socidlna istota) politickd orien-
tdciu. Nemdm tu, pravda na mysli extrémne verzie ¢i degenerdcie oboch, kde
Slovensko md smutné skisenosti predovSetkym s degenerdciou tej druhej, do-
konca vo forme, ktord sa uz vymykala pojmu zdpadnej/eurdpskej/krestanske;j
politickej kultdry. Lebo ak odmyslime oba extrémy, s krestanskou kultdrou, s
krestanskym mordlnym kédexom boli v principoch kompatibilné obe orientécie.
Myslim, Y¢ podobne je tomu i teraz, ked toto delenie sa zdd byt viac a viac
uréované polaritou Amerika-Eurépa. Ndznak tohoto bol i v minulosti v dvoch
rdznych realizaciach ,,pravo-Tavej“ politickej polarizicie. Michael Novak, zndmy
americky ndboZensky a politicky myslitel' slovenského pdvodu, to v recenzii
jednej knihy (pozri http://www .aei.org/bs/bs6105.htm) vyjadruje takto:

“V modernom politickom mysleni dva terminy akoby dominovali v disku-
sidch: jednotlivec a ndrodny §tdt (nation-state: ide mu tu teda o ndrod v politic-
kom a nie etnicko-kultirnom slova zmysle, ako sa to rozumie v slovencine,
pozn. GV). ... Celé skupiny obyvatelov boli naraz vyzvané aby podriadili svoje
staré lokdlne a regiondlne lojality lojalitdm ,,vy$§im“, ktoré ich viazali k
novovzniknuvSiemu pravnemu poriadku (ndrodného) §titu. Potom, temer ako
ozvenou, si viac a viac lIudi zacalo uvedomovat, ze kazdy Clovek je (vlastne)
atomickym, osamelym a ,,do kosti* zranitelnym individuom.

P6ly jednotlivec a §tat: v jednom kontexte (eurépskom) pritahovali liberdlnu
pravicu na jednej strane a social-demokraticki lavicu na strane druhej. V inom
kontexte (americkom) zasa vznikali protichodné pély okolo ktorych sa grupovali
konzervativci respektive liberdlna lavica. Ak predloZite socidlny problém ame-
rickému konzervativcovi je pravdepodobné, Ze sa bude odvoldvat'na vSetko moz-
né, ¢o by jednotlivec mohol spravit’ pre seba keby sa mu kolektivisticky $tat len
uhol z cesty. Ak vSak predlozZite (ten isty) socidlny problém americkému libera-
lovi je zasa pravdepodobné, Ze sa bude snazit vymysliet' novy federdlny program,
politickd iniciativu ¢i agentiru, aby ho rieSila.”

Eurdpske verzie tychto reakcii sa Novak nesnaZzi charakterizovat, ale boli by
asi iné ako v pripade americkych: modernd eurépska pravica sa definovala pre-
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dovsetkym v opozicii k socialistickej / social-demokratickej lavici, niekedy s
prevazujicimi prvkami , liberalizmu* (napr. v Nemecku FDP) niekedy ,,konzer-
vativizmu*“ (v Nemecku CDU/CSU), dva terminy, ktoré v americkom kontexte,
pravda, oznacuji celkom protichodné smery. Mimochodom, obetou tejto nejed-
notnej terminolégie sa svojim nestastnym vyrokom o liberalizme stal pred rokmi
aj Jan Carnogursky. [Na doviSenie zmitku, v Austrdlii sa konzervativna strana
nazyva ,Liberal Party‘ a tak sa musf pouZivat ,,small ,el* liberals“ ked sa hovor{
o liberdloch (napr. etickych) v americkom slova zmysle.]

Nechajme vSak politicki modernu a snazme sa pozriet’ bliz§ie na politickd
,,post-modernu®, ktord asi zacala pddom komunizmu roku 1989 a svoju pred-
bezni, formujicu sa, fizu dokondila 11. septembra 2001 v New Yorku, ked
americki liberdli o ktorych hovori Novak sa akoby celkom stiahli z politickej
scény na ideologicki: ,,political correctness® nadalej diktuje ako spravne mysliet
a hovorit), jej vplyv na politické (velmocenské) konanie je vSak eSte slabsi ako v
minulosti.

Za vychodziu definiciu tychto dvoch novych orientdcii sa vari celkom hodi
teoreticky pristup v podani Rubena Alvarada na http://www.wordbridge.net/.
Zdbéraznujem to ,.teoreticky®, pretoze s praktickym jeho pro-americkym vyhod-
notenim nemozno myslim tak zjednodusene stuhlasit. On totiZ stavia USA, pres-
nejSie politicko-spocenski atmosféru v USA, na stranu brdniacu krestanstvo
resp. zdpadné tradicie, a atmosféru, ktord vidi ako charakterizujicu Eurépsku
niu stotoZnuje s alternativnym — nie tak nekrestanskym, ako skor nedostatocne
krestanskym — pristupom.

Alvarado vidi dve politické orientdcie odvodené z dvoch legdlnych tradicii
zdpadu, ktorych jadrami st pravo vSeobecné (spolocenské, ius commune) a pravo
obcianske (civilné, ius civile), a piSe:

»Ak hovorime o v§eobecnom prdve, mame na mysli predovSetkym anglo-
americkd tradiciu, a to pradvom, lebo prave tu ona zapustila aj najhlbSie korene. A
predsa, je velkou historickou nezndmou to, Ze celd Eurdpa sa riadila vSeobecnym
prdvom az do Osvietenia, konkrétne az do Francuzskej revolicie, ktord dala
vzniknit podmienkam charakterizujicim rezim obc&ianskeho prdva. ... Co teda
charakterizovalo (aspon doneddvna) anglo-americké pravo? Prednostné postave-
nie sudov pri urCovani a udrzbe legdlneho poriadku, kde pravne predpisy hrali
druhoradu dlohu. Princip vSeobecného prava je teda poriadok fungujici zdola
nahor, odvodeny z interakcie spoloCenskych sil, ktoré sa dostani do konfliktu a
hladaju rieSenie. Toto vysvetluje druhoradd dlohu, ktord hraje legislativa. Prvo-
radou dlohou §titu je jednoducho uznat’ a uplatinovat’ sikromny rdz pravneho
poriadku (private-law order): toto znamena reSpektovat idedl obCana, sikromné
vlastnictvo, slobodu uzavierat’ zmluvy, stru¢ne komutativnu spravodlivost’ (t.].
spravodlivost’ zaloZenud na vztahoch medzi jednotlivcami, hlavne ¢o sa tyka ma-
jetkovych zdleZitosti, pozn. GV). Je to tento adjudikativny skor ako legislativny
pristup, ktory umoziiuje vs§eobecnému prdvu rozsirit' sa ponad $titne hranice a
vytvorit’ globdlnu siet’ sikrormnych asociécii. Tato siet’ je neustdle rozvijand ¢o
do Sirky i ¢o do hibky bez ohladu na to ¢i §tdt tomu napomdha alebo brani. I
majetkové a zmluvné inStitiicie si univerzdlne a vznikaji spontdnne; mozu byt
usmernované, ale nie eliminované.

Na druhej strane, tradicia obc¢ianskeho prdva vyzdvihuje ulohu legislativy pri
formovani pradvneho poriadku. PoZaduje preto nadradeného vladdcu aby diktoval
zakony. NemozZe preto fungovat’ v rdmci viacerych suverenit existujicich v de-
centralizovanom systéme — musi sa vZdy snaZzit’ o ustanovenie nadradenej Ci
premostujicej moci, musi sledovat’ totdlnu centralizdciu. Lebo si nevie predstavit
pravny poriadok ina¢ ako diktat nadradenej moci. Kde nie je nadradend moc, nie

katolickej. Tento pdpeZ — ako
mdme vSetci dovod verit a
ddfat — je si dobre vedomy, Ze
tento paradox nesmie byt ani
odstrdneny, ani zlahcovany.
Mbéze byt iba prekonany pri-
chodom Toho, ktory je sdm
tcelom a tcastnikom nasej spo-
lo¢nej ptte.”

Svetondzorove je Neuhaus
zbliZzeny napriklad s Petrom
Bergerom, zndmym americkym
sociolégom, S Paulom
Johnsonom, anglickym katolic-
kym spisovatelom zndmym aj
slovenskému citatel'ovi z cCes-
kych prekladov jeho knih v
knihkupectvach na Slovensku,
d’alej s ,nasim” Michael Nova-
kom, atd.

Roc¢né predplatné za FIRST
THINGS je $US 34, s tym, Ze
kazdé ¢&islo si s mesa¢nym one-
skorenim moéZno bezplatne
preditat’ a stiahnut' z domovskej
stranky

http://www firstthings.com/.
TakZe stcasne je takto pristup-
né letné dvoj¢islo 124 (jan-jul
2002). V kazdom d&isle méa $éf-
redaktor Neuhaus rubriku
Public Square, kde komentuje
sticasné udalosti v USA z pozi-
cie definovanej v zahlavi tohoto
stlpika. V ¢&isle 124 je takouto
hlavnou témou, uZ na pokraco-
vanie, skanddl s pedofilskymi
duchovnymi, presnejSie so
zatutldvacim pristupom k jeho
rieSeniu zo strany americkych
biskupov. (Scandal Time [Conti-

nued]).

Z obsahu tohoto ¢isla
vyberdame:
* Goldhagen vs Pius XII

(Ronald J. Rychlak)
Goldhagenova neddvna esej
,,Co by Jezis bol spravil? Papez
Pius XII, katolicka Cirkev a
Holocaust” (New Republic,
21.1.2002) ktorej podkladom je
jeho nastdvajuca kniha ,Mo-
rédlne zudcétovanie” (A Moral
Reckoning), je pozoruhodnd pre
svoj tiZasne Siroky rdmec obvi-
neni, ako aj pre spravodlivostné
rozhoréenie (righteous in-
dignation), ktoré ich sprevé-
dzaji. Ide o toho istého Daniela
Goldhagena, ktorého kniha
,Hitlerovi ochotni kati” (Hit-
ler’s Willing Executioners) bola
kritizovand historikmi po o-
boch strandch Atlantiku, na ¢o
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Goldhagen vraj povedal,
,Presiel som popri niektor}?ch
historickych faktoch dost ry-
chlo”. Autor poznamendva,
Ze aj vo svojej tirdde proti
Piovi XII Goldhagen , presiel
dost’ rychlo” popri mnohych
historickych faktoch. V
¢lanku potom uvddza argu-
menty na podporu svojho tvr-
denia.
* Dzihad a spravodliva
vojna

(James Turner Johnson)
Autor porovndva islamski
tradiciu dzihad (ktord nepo-
chddza z Korédnu, ale od is-
lamskych pravnikov z konca
Osmeho storocia) s tradiciou
,spravodlivej vojny’, ktord mé
svoje krestanské korene (sv.
Augustin).
* Reparacie vtedy a teraz

(Allen C. Guelz)

Neddvne poZiadavky americ-
kych cernosskych aktivistov
(,Cierny manifest”) o
repardcie za otrokdrstvo a ra-
sisticky tdtlak v minulosti st
porovnavané s poziadavkami,
ktoré Svetovy Zidovsky kongres
zafal formulovat proti
Nemcom este v roku 1943.
Mimoriadnost Zidovskej po-
ziadavky spociva podla
autora nie natol'ko v jej vyske
(az do $12 miliard), ale v tom,
Ze prichddzali od ,etnickej
skupiny” (po slovensky teda
ndroda) a nie od Statu, a Ze sa
pozadovalo aby sama
prislusnost k etnickej skupine
sa stala zdkladom pre tieto
repardcie. Autor vSak vidi
fundamentélny rozdiel medzi
¢ernosskou a Zidovskou po-
Ziadavkou v tom, Ze americké
zdkononodarstvo je historicky
zakorenené v pravach jedno-
tlivcov, nie skupin, a protivi
sa mu pripisovanie viny (¢
zasluh) na zdklade prislus-
nosti k nejakej skupine. A
potom je tu Obcianska vojna
(1861-65), tykajuca sa aj
zruSenia otroctva, kde bolo
vela utrpenia na oboch
strandch. Volanie po
¢ernosskych repardciach sa
preto vystavuje obvineniu z
umyselnej tendencnosti, ktord
povedie k hnevu, zatrpklosti

(dokongenie na strane 7)

je zékon, je anarchia, chaos, zivajuica priepast. Tym pddom v podmienkach ob-
Cianskeho prdva niet nddeje, Ze by sa vytvoril svetovy poriadok bez vytvorenia
svetovej vlady. Z tychto dovodov je nanajvys potrebné byt proti globalistickej
agende a vSetkym jej odrastkom, za svet viacerych suverénnych mocf a sfér, teda
za svet usporiadany v podmienkach v§eobecného prdva.*

Pravnicky laik ako ja by pravda povedal, Ze oba pristupy, teda obe tradicie
vSeobecného i oblianskeho prava, predstavuji dva navzdjom sa doplnujuce
pohlady a pristupy k politickej kultiire, teda Ze ich nemoZno vidiet' iba v Cierno-
bielom, Eurépa vs USA, podani. Ako Startovacia plocha by ndm vSak tato kom-
plementarita mala postacit’ prave pre svoju abstraktnost. BliZzsie sa na nu po-
zrieme aZ nabudiice, uz v konkrétnejSich, kultirnych, teda nie iba pravnickych,
suradniciach. Zatial len tolko, Ze zo slovenskej perspektivy moZno s Alvarado-
vou preferenciou pre princip vSeobecného prava sthlasit’ asi iba do tej miery do
akej zdoraznuje potrebu samostatného a iniciativneho politického myslenia a
konania namiesto bezduchého ocakdvania ako to za nich urobia ini: ¢i uz islo o
mocnych Sovietov, ¢i o ,,bratskych* Cechov ¢&i teraz o ,,bohatd* Eurépsku uniu.
Aj ked pasivita v politickom mysleni bola celkom pochopitelna v minulosti, ne-
malo by tomu tak byt'i dnes, hoci treba uznat, Ze paralyza slovenskej politickej
vole md svoje korene prave v tejto minulosti. Lebo sucastou politicky vyspelého
myslenia je sice uznanie politickej reality — ¢i uz sovietskej alebo ¢eskosloven-
skej kazajky v minulosti, ¢i ekonomicko-politickych vyhod v zjednotenej Eurépe
v pritomnosti — nie vSak redukcia na iba pasivne podriadenie sa, bez boja o svoj
vlastny, aspon kultirny, Lebensraum v ramci tejto reality.

! Donald W. Treadgold, The West in Russia and China, CUP 1973, Vol. 2, str. 178.
Princip ,odplata‘ (Vergeltung, retaliation) ?

Ked mi niekto vylepi facku, mojou pudovou reakciou bude mu ta facku
odplatit. Ide o to, ze to je reakcia pudova, ktora patri do moralneho
kodexu ulicnika, nie je to vSak nieco ¢im by legitimny §tat mal opraviovat,
tob6z moralne ospravedifiovat, svoje imysly a jednanie. Stat ma pravo
trestat’ svojich obcanov, ktori sa previnili proti platnym zakonom a ma
pravo jednat v sebaobrane proti vonkajSiemu napadnutiu ¢i ohrozeniu. Uz
dubiéznejsia je opravnenost trestat mimo svojej pravomoci, mimo
vlastnych hranic z akejsi apriornej moralnej pozicie. Toto mozno
ospravedInit, napriklad v pripade USA, tiez iba ak ide o sebaobranu, aj ked
uz nie vlastného statu, ale celého ,civilizovaného sveta‘. Tato funkcia USA
byva oznacovani Glohou ,svetového policajta‘, aj ked nepresne, kedze nie
policajtovi, ale sidu prislicha Gloha trestat. Ani policajt ale nesmie
podfahnat’ eméciam, ktoré mu pudovo radia odplatit sa: staci si spomenat
na poburenie, aj ked rasovo vybi¢ované, okolo kalifornskych policajtov,
ktori sa odplatili Rodney Kingovi tym, ze ho zmlatili po Sialenej autovej
nahanacke v ktorej ohrozil ich Zivoty.

Je odsudeniahodné ak viac-menej samozvani bojovnici za palestinsku
samostatnost’ riadia svoju proti-izraelskd aktivitu podfa principu odplaty,
ziveného najviac tym, ze tym istym principom sa bohuzial riadi i ich
protivnik, legitimni predstavitelia izraelskeho Statu. Je vSak celkom
nepochopitefné ked sam prezident USA hovori po 11. septembri 2001 o
odplate — pudovej reakcii pochopitelhej u radového Ameri¢ana, nie vSak u
prezidenta — aj ked vo svojej rétorike neskor uz viac hovoril o potrestani
a este neskor o sebaobrane (Afghanistan), presnejSie o obrane
,civilizovaného sveta‘ (Irak?). Nie je odplata a pomsta ako hybné sily
politiky akymsi relapsom do moralneho kontextu Starého zakona, kontex-
tu o ktorom sme si v ¢asoch studenej vojny predsa len mysleli, Ze sme uz
(a to pod vedenim USA) pokroéili dalej?
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Dva svetoncizory

Ide ndm tu, pravda, o svetonédzor krestansky, zaloZeny
na biblii, presnejSie na jej interperetaciach, ¢i uz volne
teologickych a filozofickych, alebo z autority (napr.
Magistérium kaolickej cirkvi) na jednej strane, a o
svetondzor vedecky, zalozeny na vysledkoch
fyzikdlnych, biologickych atd, a do men3ej miery aj
spolo¢enskych, vied a ich raciondlnych vysvetleniach
na strane druhej. Oba svetondzory maji svoju naivnud
¢i primitivnu verziu a na tejto drovni, pravda, stoja
proti sebe a su nezlucitelné. Toto je jasné kazdému,
kto sa pamidtd na naivny (Casto vulgdrny), v
myslienkovych schémach z devitndsteho storocia
uvédzneny, napr. dialekticky materializmus. Naivny
materializmus, ktory z pozicie svojho ,,vedeckého
svetondzoru® veselo ,,vyvracal“ ndboZenské tézy a sta-
noviska, ktoré takisto videl zaramované iba v
interpretdciach pochddzajicich z ,predvedeckej*
minulosti. O tieto naivné verzie jedného i druhého
ndm tu teda nepdjde, hoci je pravdou, Ze ,sveto-
nazorové boje” sa eSte stdle vedd medzi ré6znymi pro-
tivnikmi rovnako ustrnutymi na tejto drovni (napr. v
USA otdzka vyucby darwinizmu, ktory sa casto chape
naivne a potom rovnako naivne prijima ¢i zamieta).

Na tychto strankach sa budeme venovat krestan-
skému svetondzoru chdpanému nie v protiklade k ve-
deckému, ale ako taky, ktory (sti¢asny) vedecky sveto-
ndzor, sucasné vedecké tedrie, v sebe zahrnuje. Teda
krestansky svetondzor kompatibilny s vedeckym v
tom zmysle, Ze ndboZenské tézy, dogmy, atd. si vide-
né ako nieco schopné interpreticie, ktora je v zhode s
vhodnou interpretdciou téz, tedrii atd vedeckych. Teda
tam kde v minulosti bol videny, ¢asto velmi ndsilne,
rozpor, budeme nachddzat’ zhodu mozZnych inter-
pretdcit: interpretacii, ktoré su prijatelné na jednej
strane z hladiska krestanského a na druhej strane aj z
hladiska vedeckého (fyziky, biolégie atd’.). Napriklad
Spanielsky katolicky filoz6f Mariano Artigas nazyva
takyto pristup integrdlnym naturalizmom na odliSenie
od sucasného ateistického svetondzoru, ktory sa
obycCajne nazyva naturalizmom odmietajicim vSetko
nadprirodzené, vo zmysle zndmej frazy fyzika Carl
Sagana ,fyzikdlny vesmir predstavuje vSetko Co tu je,
bolo ¢i kedy bude”. Artigas pouZiva termin
koherencia na vyjadrenie toho, ¢o sme tu nazvali zho-
dou moZnych interpretdcii, namiesto hladania v pri-
rodnych vedach ddkazov BozZej existencie i neexis-
tencie, alebo potvrdenia ¢i vyvratenia naboZenskych
dogiem zdkonmi fyziky ¢i biolégie.

Pravda, aj moderné vysledky prirodnych vied pri-

puStaju interpreticie, ktoré nielen Ze nie su krestanské
(napr. i veriaci zid ¢i muslim ich bude trochu inac¢
interpretovat) ale si vyslovene ateisticky a proti—
krestansky zahrotené. Jednym prikladom takéhoto
pristupu je vysSie spominany postoj Carl Saganov.
Inym vyznamnym modernym zastincom nendboZen-
skych interpretdcii je fyzik Stephen Hawking, ¢&i
neddvno zomrely darwinista Stephen Gould alebo
,sociobiol6g® E. O. Wilson a samozrejme bojovny
darwinisticky ateista Richard Dawkins. Takéto nend-
bozenské ¢i protindbozenské interpretdcie vedeckého
svetondzoru ho dopliujd do svetondzoru beZne nazy-
vaného ateisticky i agnosticky. Ako sme videli, nie-
ktori autori dnes ddvaju prednost terminu natura-
listicky namiesto ateisticky. Ateisticky svetondzor,
viac ako agnosticky, je samozrejme nezlucitelny so
svetondzorom krestanskym, ¢o tu vSak chceme zd6-
raznit’ je to, Ze sa nerozchddzame vo vedeckosti ¢i
nevedeckosti naSich vier (lebo aj ateista verf, pravda v
negativnom slova zmysle), ale iba v interpretdcii
vedeckého svetondzoru, ktory obaja prijimame.
Pravda, jestvuju aj velmi jednoduchi ateisti, u ktorych
vedeckd zlozka ich svetondzoru je chudobnd a
samozrejme su aj prosti krestania, u ktorych vedecka
zlozka ich svetondzoru je tiez velmi skromnd. Pripo-
menme iba, Ze samozrejme takyto prosty krestan nie
je ako krestan menejcenny (iba sa nehodi ako partner
pre vedecké debaty), ba Casto to byva naopak.
Nasledujice prirovnanie ozrejmi ako si mozno vy-
svetlovat rozdiel medzi tymito svetondzormi. Ak po-
vieme, Ze pomocou vedeckého svetondzoru vidime
,-objektivnu realitu ako Ciernobielu fotografiu ¢i film,
potom td extra dimenziu, ktord ndSmu pohladu doddva
nabozenskd viera mozno charakterizovat’ ako farbu:
veriaci krestan vidi realitu v plnej jej farbitosti,
agnostik Ci ateista toto extra nevidi: pritom agnostika
to velmi nezaujima, zatialo ateista je agresivny
(zavistlivy?), ,,pestrofarebnost™ ktord vidi veriaci
povazuje iba za halucindcie. Pravda, profesiondlny fo-
tograf s kvalitnym fotoapardtom aj ked ma iba &ier-
nobiely film, méze zachytit' skuto¢nost’ technicky,
faktograficky ¢i esteticky na velmi vysokej trovni; a
mnohy klasicky Ciernobiely film m4 vysSiu umeleckd,
poucnt ¢i zdbavni hodnotu ako niektoré sucasné. A
predsa plati, Ze aj ten naobycCajnejSi amatér s najlac-
nejSim fotoaparatom v ktorom m4d farebny film, vie
zachytit’ nieCo extra, detail ¢i krasu, ktord Ciernobiely
film zachytit nevie. Prave tak aj td najjednoduchsia

(dokonéenie na poslednej strane)
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Zle pochopena viera

DER SPIEGEL z 18. méja (¢islo 21/2002) uviedol svoju
hlavnd tému pod hlavickou ,,Der gedachte Gott — wie
Glaube entsteht” [Mysleny Boh — ako vznikd viera].
Prislusny ¢lanok uz v tvode chce konStatovat, Ze odbornici
nasli v jednej Casti mozgu (isty plexus pozostdvajici zo
Sedych buniek) pdvod ndboZentva, dokonca ,,sidlo Boha®,
ako to vyjadril autor Johann Grolle. A pyta sa ,, si
maridnska tcta, svité vojny, pite atd naozaj vyjadrenim
jedného a toho istého biologického fenoménu?“ Vznika
vraj novy odbor, neuroteoldgia, ktory sa zaoberd vy-
skumom mozgovej ¢innosti pocas mystickych zdzitkov
(Tudf ,,posadlych ndboZenskymi viziami“, ako to Grolle
doslovne vravi), konkrétne u meditujicich budhistickych
mnichov ¢i modliacich sa frantiSkanskych mniSiek. Podla
tohoto autora neuroteolégovia Studuji ,.ktory neurdlny
mechanizmus je zodpovedny za vieru v Boha* a chcu
zodpovedat’ otazku ,ktory zrejme hlboko zakoreneny
inStinkt vedie ¢loveka k tomu, aby proti vSetkému zdaniu
videl svet obyvany vy$$§imi bytostami®“. Z uvadzanych
odbornikov je asi najzndmejSi neurolég Vilayanur
Ramachandran, riaditel’ Center for Brain and Cognition na
kalifornskej univerzite v San Diego. Detailne sa tu opisuji
jeho pozorovania pomocou elektrdd pripojenych k mozgu
istého Paula, ktory ,,zapisal svoj Zivot Bohu*, pocas jeho
videni. Cldnok uzavieraji dva citity. Prvy je od E. O.
Wilsona, taktieZ znameho amerického zakladatela odboru
sociobiolégie ,,Konec¢ny ciel vedeckého naturalizmu bude
dosiahnuty, ak sa mu podari vysvetlit' ako Ciste materidlny
jav tradi¢né ndboZenstvo, jeho hlavného konkurenta.*
Druhym je Ramachandranova otdzka ,,Aj keby sme to
dokaézali, chceli by sme naozaj lieit’ pacienta ako Paul a
tym obrat’ V§emohtceho o jeho pravo Paula navstevovat?*
Hoci to otvorene neuvadza, Grolle zrejme mnohé zo
svojich informécif ¢erpa z dvoch podobne — aj ked trochu
miernejSie — ladenych ¢lankov v Newsweek Magazine (z
29.1.2001 a zo 7.5.2001.) Pritom druhy z tychto konci
priznanim ,,je pravdepodobné, Ze (neuroteolégovia) nikdy
¢i nasa mozgova siet’ (anglicky vyraz tu pouzity je brain
wiring) stvorila Boha, alebo ¢i Boh stvoril naSu mozgovu
siet. Ktorej z tychto alternativ ddme prednost je nakoniec

113

otdzkou viery.”“ NuZ toto je napohlad najvhodnejsia
odpoved na cely problém neuroteoldgie, lebo od nepamiiti
bol rozdiel medzi veriacimi a neveriacimi prave v tom, Ze
prvi verili, Ze Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz, druh{
verili presny opak, Ze Clovek stvoril Boha na svoj obraz.
Nikoho sa ned4 iba rozumovymi argumentami presvedCit’
aby presiel z jedného tdbora do druhého: konverzia je
vecou skor psychologickou a — ako to krestania veria —

tieZ Milosti BoZej.

Predsa sa vSak domnievam, Ze by sme nemali ostat iba pri
tomto konS$tatovani, Ze rozruch a zdanie senza¢ného vedec-
kého objavu, ktory sa kriti okolo pojmu neuroteolégia, ob-
zvlast' v tendenénom podani v DER SPIEGEL, si zaslizi bliz-
Sej pozornosti.

Predovsetkym plati to, Ze mystické zdzitky, vizie — ktorych
biologicky mechanizmus sa neuroteolégovia snazia Studovat’—
nie su to isté ako duSevny ¢i psychologicky stav, ktory vyja-
drujeme vierou v Boha. Mnohy veriaci krestan, pravde-
podobne vicsina z nds, nikdy Ziadne mystické zazitky nemal a
naopak jestvuju dosial nie celkom vysvetlené zdzitky, ktoré
psychologicky mozno zaradit' medzi mystické ¢i ,,duchovné*,
ktoré s ndboZenstvom, s vierou v jedného osobného Boha,
nemajui ni¢ spolocné. Jeden takyto zdZitok velmi vystiZne
opisuje neuroldg, ktory ho sdm zakusil (a vysvetluje celkom
prozaickym, odborne-biologickym spdsobom) v druhom zo
spominanych ¢lankov z Newsweek. Do tejto kategdrie patria
zrejme aj rozne zdZzitky praktikantov na zdpade imitovanej
yogy alebo Nového povedomia (New Consciousness). Tito so
skuto¢nou naboznostou pravych mystikov maji asi tolko spo-
lo¢né ako ma matematicky ,,génius®, (Casto dieta), ktory vie
naspamit nasobit’ niekolkociferné ¢isla, s takym Einsteinom:
ten prvy md mimoriadne vyvinutd ¢i vycvi¢end nejakd viac
menej automatickd mozgovu Cinnst, ten druhy vidi do veci
hlbsie. Takého ,,génia“ mozno lahko imitovat’ aj celkom lac-
nou pocitackou, Einsteina vSak ani najzloZitejSim dneSnym
pocitacom. Pravdepodobne podobné nieco plati aj o rozdiele
medzi zazitkom, ktory je pocitovany iba ako akysi zmeneny
stav vedomia (a ktorého biologicky podklad mo6Zno merat
elektrodami) a zazitkom pocitovanym aj ako akysi priamy
kontakt so zmyslami nepoznatelnym svetom, kontakt, ktory
elektrody merat nemo6zu. Pravda, aj ludia dusevne vySinuti
mo6zu mat pocit kontaktu s niec¢im vy$§im (Ramachandranov
Paul?) a je naozaj tazké posudit' ¢i v danom pripade ide o toto,
alebo o mysticky zdZitok skutocného svitca. Asi jedinym spo-
lahlivym kritériom je to, ako sa doty¢ny chovd aj v
normdlnom ,,nemystickom® stave, teda ¢i vedie Zivot svitca
alebo iba ¢uddka, napr. ,,ndboZenského fanatika“.

Samozrejme kazdy, aj laik, musi pripustit, Ze elektrédami ¢i
sensorom napojenym na prislu§né oblasti mozgu meditujicej,
¢i v mystickom transe sa nachddzajicej, osoby mozno namerat’
rézne zmeny v mozgu rdzu Ciste materidlneho, to jest biolo-
gického. Podobne by sa asi dalo vSeli¢o namerat' v mozgu
tvoriaceho umelca ¢i na velmi abstraktnej drovni mysliaceho
vedca. A podobne ako vysledné umelecké dielo moze byt
hodnotné, ducha povznéiSajice alebo iba babranina, a vedeckd
tedria moze vysvetlovat nejakd skutocnost, alebo byt iba tara-
nina, je myslitelné, Ze aj mysticky zazitok mdze poukazovat na
nieco hociako tajomné, ale objektivne existujice, alebo byt iba
halucindciou chorého mozgu. Podla autorom citovanych neuro-
teolégov je stav Iudi schopnych hlbokych ndboZenskych zazit-
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kov de facto iba epilepticky. Dokonca sa vraj prislo aj na to,
Ze MojZiSova vizia na hore Sinai bola vlastne epileptickym
zachvatom, podobne u Jean d‘Arc. Pravda, zo spdsobu
akym je trans ,,ndboZensky hlboko zaloZenych jednotliv-
cov* na ktorych sa robili pokusy opisovany, sa laikovi nao-
zaj musi zdat, Ze si neuroldg vyberal iba duSevne choré oso-
by. Aj medzi veriacimi su taki. Z toho vSak nevyplyva, Ze
vsetcia su taki, ako sa to autor snazi dedukovat. Mimocho-
dom, aj katolicka cirkev je velmi opatrnd pokial ide o
Zjavenia, napr. maridnske, lebo zrejme naozaj ide Casto iba
o halucinécie. Skeptik by povedal, Ze vzdy. To vSak veriaci,
tobdz Cirkev, neméze tak jednoducho odbavit..

Tak ¢i tak, mozno Studovat biologické pochody prebie-
hajice v mozgu pocas mystického ¢i duchovného zazitku a
mdze to viest' k uZitoénym novym poznatkom — nakoniec
od toho tu je veda. Je napriklad zaujimavé, Ze neurol6-
govia namerali u meditujiceho porusenu aktivitu prave
tych Casti mozgu, kde sa schddzaji informdcie o celom
tele vratane vizudlnych, rovnovdZznych a polohovych.
Clovek v takomto stave strica znalost o svojom tele, o
jeho priestorovej situovanosti. NuZ toto je iba biologické
vysvetlenie zdzitku ako ho obycCajne opisuji mystici,
napriklad: ,,NaSe normélne kazdodenné vedomie prijima
vzdy predmety alebo obrazy, ale aj naSe vlastné city a
mySslienky, introspektivne. Predpokladajme teda, Ze vy-
maZeme vietky objekty, fyzikdlne aj mentdlne. Ked sa
vedomie nezaoberd vnimanim tychto objektov, zacne si
uvedomovat seba samého ... D4 sa povedat, Ze mystik sa
zbavil empirického ega a tak Cisté ego, normélne skryté,
vystipi na povrch.” Takto to napisal W. T. Stace v knihe
Mpysticism and Philosophy (Londyn, 1961). Na druhej
strane je ale pochybné z Ciste biologickych pozorovani sa
snazit vydedukovat nieCo o povode tychto zazZitkov a je uz
celkom absurdné robit’ z toho zdvery o existencii ¢i nee-
xistencii Boha, duchovna. Teda niecoho, €o nie je pristup-
né priamemu zmyslovému poznaniu, ale iba cloveku s
vierou — ¢i uz je alebo nie je schopny aj mystickych zaZit-
kov. To ako by pomocou elektréd pripojenych k mozgu
napr. matematického fyzika vymyslajiceho nejakd novi
kozmologicku tedriu sa nd§ neuroteoldg snazil rozhodnut),
¢i této tedria dobre opisuje fyzikalnu skutoénost.

Clanok v DER SPIEGEL mal mimoriadnu odozvu vo
forme listov redakcii (Cislo 23/2002). Jeden Citatel porov-
nava snahu najst Boha v mozgovej Struktire s Chrus-
¢ovovym konS$tatovanim, Ze prvy kozmonaut Gagarin

Descartes zobrazoval ludskd mysel ako akidsi hmlistd
substanciu, ktord existuje nezdvisla od tela. Ovela neskor, v
1930-tych rokoch, Gilbert Ryle posmievajic sa z tohoto
dualizmu nazval Iudskd mysel ,,duchom-straSiakom vo stroji*
(ghost in the machine). Ryle prisiel s touto kritikou pocas
triumfélnej fazy materializmu a mechanizmu. ,,Stroj* o
ktorom hovoril bolo ludské telo a Tudsky mozog, oboje iba
tento posmesny vyraz, sa zabehdvala novd fyzika, ktord
podkopala svetondzor na ktorom bola stavand Ryle-ho
filozofia. Dnes uz vidime, ze Ryle mal pravdu, ked odmietol
myslienku ,,ducha vo stroji* — nie preto, Ze niet ducha, ale
preto, Ze niet vlastne toho stroja.
Davies, Paul & Gribbin John,
The Matter Myth, Penguin Books, 1992, str. 303.

nevidel nikde ,,v nebi“ Boha, iny zasa pripomina, Ze zo
skuto¢nosti viac ¢i menej poruchového prijimaca nemozno
usudzovat' na neexistenciu vysielaca, iny zasa, Ze experimenty
neuroteolégov hladat’ Boha v mozgu si podobne nezmyselné
ako hladat’ televizneho hldsatela v rozobranom televiznom
prijimaci. Kedy vraj kone¢ne pochopime, Ze na prirodovedni
otdzku nemdzeme dostat ni¢ iné iba prirodovedni odpoved.
Ndzory sociobioléga Wilsona, komentuje jeden Citatel
poznamkou, Ze tak ako pred 400 rokmi sa mylili ti cirkevni
predstavitelia, ktor{ chceli zmarit’ Galileiho vedecké poznatky,
tak sa dnes mylia ti vedci, ktori z pozicie svojej vedy chcu
odbyt’ (krestanské) nabozenstvo. Najviac sa mi ale [ibilo toto:
Navrhujem vyskumni otdzku ,,Ktory neurdlny mechanizmus
je zodpovedny za vieru v Boha* roz§irit na otdzku ,,Ktory
neurdlny mechanizmus je zodpovedny za vieru neuroteol6gov,
Ze mozno ndjst neurdlny mechanizmus, ktory je zodpovedny
za vieru v Boha?*

Ukonc¢ime preto tieto riadky slovami Pisma: “Blazeny si
Simon, syn JondSov, lebo telo a krv ti to nezjavili, ale mgj
Otec, ktory je na nebesiach.” (Mt 16:17). Ak by JezZi§ toto
nebol hovoril jednoduchému rybdrovi spred dva tisice rokov,
ale veriacemu nasej doby, pravdepodobne by to bol formuloval
takto: ,,BlaZeny si syn dvadsiateho prvého storocia, lebo
pdvodcom tvojej viery vo mna nie je zoskupenie a interakcia
Sedych buniek v tvojom mozgu (tie si iba biologickym
nosicom tejto viery) ale mdj Otec, ktory existuje nezdvisle od
tvojho mozgu.*

\1_!}' \Er ﬂr

(dokon¢enie zo strany 4)

a nie k spravodlivému vyusteniu. Tieto argumenty vSak autor spitne neaplikuje na iné nim spominané
neamerické situdcie, kde vinnik i obet tieZ nie st jednotlivci, ¢i pravnické osoby, ale (etnické) skupiny

priamo uz neztcastnenych jednotlivcov.
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Slovenskad politickd emigrdcia a jej Svetovy kongres Slovikov

(0osobné spomienky)

Historia toti nemd cas byt spravodlivou. Vidi len vitazstvo a porazenych nechdva v tieni. V skutocnosti vSak
nijaki ndmahu, ktori ¢lovek vynaloZi z Cistého presvedcenia, nemozno pokladat’ za zbytocnii, nijaké mordlne
vypdtie sil sa uplne nestrati vo vesmire. Aj ako porazeni splnili ti, co prisli priskoro, zmysel nadcasového

idedlu, lebo aj tym, Ze md svedkov a presvedcenych, ktori pre fiu Zijii, ostdva idea na svete Zivd.
Stefan Zweig, Svedomie proti ndsiliu, Epocha (Bratislava), 1970

Ako Studenti v Prahe v rokoch pitde-
siatych chodievali sme do divadla ‘na
bidylko’, teda na druhd galériu, lebo
lepsi listok sme si nemohli dovolif.
Nevideli sme sice na javisko tak dobre
ako ti $fastnejSi ¢o sedeli v prednych
sedadlach ¢i v 16zi, zato sme ale mali
vACsi prehlad o tom, ¢o sa dialo nielen
na javisku, ale i u tych vpredu, Casto
nezainteresovane sa prizerajicich a
rozne ‘nekultirne’ sa rozptylujicich
divakov, ktorym sme potom ich strate-
gicky lepSiu poziciu zavideli.

Toto prirovnanie ma napadalo
kedykolvek som sa zamyS3lal, vtedy eSte
z Australie, nad situaciou slovenského
politického exilu — konkrétne Sveto-
vého kongresu Slovdkov (SKS), bezpo-
chyby najdodlezZitejSej emigrantskej
ustanovizne rokov sedemdesiatych i tro-
chu poza — ktorého hlavnou arénou
boli staré kontinenty Eurépy a Ameriky.
V roku 1989 som preto pisal asi takto
(porovnaj Casopis Pohlady 8, maj 1989,
str. 80-94):

Mnohé z protichodnych nazorov na
SKS a jeho politickd ¢innost si dosled-
kami nedorozument, ktoré sa daji osvet-
lit rozdielom medzi na jednej strane ide-
almi — ¢i idealizmom — pdvodcov
myslienky, tvorcov ¢i iba nadSenych
ucastnikov a apologétov, a na druhej
strane realizmom, Casto hraniiacim so
skepticizmom aZ cynizmom, vonkajsie-
ho pozorovatela, ktory hodnoti dani
udalost & iba politickd koncepciu nie
podla imyslov povodnych jej privrZen-
cov, ale podl'a kone&ného vysledku a az-
da eSte viac podla dosledkov tohoto
kone¢ného vysledku.

Na podklade takéhoto rozliSovania
medzi idedlmi motivujicimi postoje a
¢iny a medzi ich dosledkami, Casto
nechcenymi, moZno objasnif mnohé
kontroverzie v Zivote SKS a slovenske;j
politickej emigracie tychto rokov.
Pravda, ak aj hovorime o rozliSovani
medzi dmyslami a ddsledkami, nezna-
mend to, Ze jedny moZno hodnotif bez
ohladu na druhé. Toto vietko samozrej-
me mozno aplikovat v najréznejSich

situdciach nielen v SKS a nielen
slovenskych.

V pripade Svetového kongresu
Slovdkov toto rozliSovanie bolo
v8ak obzvldst dolezité aj preto, Ze
jeho nadSené zaciatky i neskorSie
“uviaznutie vo vzduchoprdzdne” su
priamym dosledkom idealizmu ne-
dostato¢ne obrneného proti vonkaj-
Siemu politickému tlaku na jednej
strane a vnutornej psychologickej
zotrvaénosti povojnovej emigracie
na strane druhej. Bolo vela idealiz-
mu a nadSeia, ale v skuto¢nosti sa
vytvdrala ‘stre$nd organizicia’, novy
dom sa iSiel stavaf od strechy, na
starych muroch o ktorych vSetci su-
hlasili, Ze sd uZ popraskané, na-
miesto aby sa zacalo od zdkladov.

Idealizmus Tudi ako F. Braxator,
I. Kruzliak, J. Okdl, J. Suchy, J.
Sramek (aby som spomenul len tych,
s ktorymi som bol v bliZSom styku)
ktor{ stali pri koliske SKS (a ktorf sa
uz viacésinou medzi¢asom utiahli, ¢i
zomreli), md podla mdjho ndzoru
trvacnu hodnotu, ktord raz iba histo-
ria oceni. Podobne ako ocenila, ¢i
eSte len oceni, inych politickych ini-
ciatorov, aj ked so svojimi myslien-
kami prisli prili§ skoro a ‘vonkajsie
okolnosti’ im ich nedovolili reali-
zovat. Len zo slovenskej politickej
histérie ¢loveka napadaji mend ako
Stefanik, HodZa, Hlinka, Sidor — a
dnes uz i Dub¢ek — ktori patria do
tejto kategorie. Pravda, v emigracii
niet tolkej narodnej sldvy ani pre
uspesnych — ak
niekoho tak moZno
nazvat — tob6Z
neudspesnych.

S odstupom ro-
kov sa vSak Tahko
kritizuje. VSetci
dnes dobre vieme,
ako sa mal zacho-
vat ten ¢i onen slo-
vensky politicky
predstavitel v trid-
siatych a Styridsia-

tych rokoch tohoto storocia, pre Slo-
vensko tak kritickych. A prave tak isto
by sa dali menovat mnohé veci, ktoré si
mal Roman uvedomit, pri zakladani —
a hlavne financovani — SKS. Veci,
ktoré my dnes uz dobre vieme.

Je tu este aj iné doleZzité rozliSovanie
pri hodnoteni takychto situdcii: medzi
politickymi na jednej strane a moral-
nymi na druhej strane kritériami. Mnohé
z nedorozumeni, az animosit, medzi
privrZencami opacénych interpretacii slo-
venskej histérie, vratane emigrantskej,
vznikajui prave vtedy ak sa tieto dve
kritéria zamiefiaji. Tolko citdt z roku
1989. Dnes mdzem byt konkrétnejsi:

Pred r. 1968 boli v slovenskej emi-
gracii zastipené iba dva silne ideo-
logicky motivované politické smery, ¢i
orientdcie. Nebudem ich tu opisovaf
tym menej menovaf jej protagonistov
iba tieto orientdcie symbolicky oznacim
ako ‘hejslovicke’ na jednej strane a ‘Ce-
choslovicke’ na strane druhej. Citatel
len minimdlne znaly neddvnej slo-
venskej histdrie si explicitnejSie defini-
cie doplni sam.

ZaloZzenim SKS sa sledovala mys-
lienka vytvorif nielen emigrantski
‘streSni organizdciu’ ale spolu s flou aj
politicki bazu, ktord by stdla ponad
spominané dve orienticie, teda ktord by
stavala na ndrodnej uvedomelosti jednej
a pro-zdpadnej (v politickej konkrét-
nosti to znamenalo, pravda, pro-
americkej) orientovanosti druhej. To
bola syntéza, ktord priSla asi do sloven-
ského politického myslenia privcas.

WKHO BLIRNS FOR TRUTH IN O SRR,
WHO DEDICATES H LFE DHUMGES,
WHO SHEDS A TEAR FOR THOSE M HRONGS A B

HIM MY SONG WITH G%%M[
ROL KM SO .

BY KAl
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Napriek tomu sa vSak zrejme javila ako
nebezpecnd obom extrémnym smerom.
Predstavitelia politicky zdiskreditova-
nych ‘hejslovdkov’ sa pretlacili do
celnych pozicii namiesto aby vedenie
nechali v rukdch novych nadSencov s
politicky cistym Stitom. A ‘Cechoslo-
vaci’, ktori v slovenskom exile neboli
zdaleka tak pocetne zastipeni ako
ndrodne uvedomelej$i, namiesto toho,
aby zaujali v SKS funkciu konstruktiv-
nej opozicie, sa rozhodli pre opoziciu
externd a deStruktivnu, podla vietkého
vratane ‘trojského koma’. A tak sa SKS
nakoniec ocitla v permanentne patovej
situdcii, lebo mnohé z organizac¢nej
skostnatelosti SKS a jej politickej im-
potencie v jednani s americkymi tradmi
ku koncu Romanovho Zivota mozZno
vysvetlif prdve tym, Ze sa tieto dva sme-
ry na predsednictve navza-
jom zablokovali.

Tolko o negativach
SKS, ktoré didfam histo-
rikovia raz budd hodnotif
predsa len ako menej dole-
Zité nez pozitiva. SKS mal
totiz, obzvl4st v ¢asoch naj-
koncom sedemdesiatych a zaciatkom
osemdesiatych rokov, dve ohniskd, dve
svetlé stranky. Boli nimi

(i) charizmatickd hoci v mnohom
svojrdzna osobnost jeho prvého, a de
facto jediného uspe$ného, predsedu
Stefana B. Romana a

(ii) to, ¢o sa po anglicky povie brain
trust Ci think tank, situovany predo-
vietkym okolo niekolkych jednotlivcov
v Eurépe (Mnichov a Ziirich) a na
vychode USA.

Konkrétnejsie:

(i) SKS, jeho idedly a nadSenie s
ktorym vznikol ako i neskorSie rea-
lizdcie mnohych (aj ked nie vSetkych)
jeho predsavzati si nemyslitelné bez S.
B. Romana. Nie iba po finan¢nej stran-
ke. Spomeniem iba Romanov progra-
movy prejav na torontskom generdlnom
zhromazdeni roku 1981. Ustrednou té-
mou bolo rozpracovanie zasady, Ze
(slovenské) ndrodné prava sd nedeli-
telnou sticastou Tudskych prav, ¢im slo-
vensku dilemu z augusta 1968 — Co je
dolezitejsie federalizacia alebo demo-
kratizdcia — postavil na roven dilemy
¢o bolo skor kura ¢i vajce. V oboch
pripadoch jedno je nemyslitelné bez

druhého, neide o prioritu prav ale o
ich komplementaritu. Nielen bez
politickej slobody niet kultirnej, na-
rodnej, ale ani naopak.

Romanovo slovenské charizma
spocivalo popri jeho Stedrosti aj v
jeho tprimnosti a nefalSovanej od-
danosti slovenskej kauze ako ju
vtedy videl on a drvivé vicsina slo-
venského politického exilu. Mal som
ho moznosf vidief na dvoch
generdlnych zhromaZdeniach, kde
som obdivoval ako puhou védhou
svojej osobnosti vedel ovlddnut situ-
aciu. A ak bolo treba aj ‘otcovsky’
utisit rozburené, nezi¢livcami zvon-
ku dmyselne vyprovokované, emi-
grantské emdcie. Nebol vodcom
demokraticky sa spravajucim, ale v
danej situdcii to ani nebolo moZné.

Nehladaj vavriny v odpore k predoslym dobdam,
nie v§etko cenné je o ti dnes vrhd sa k nohdm.
nie v§etko bezcenné, ¢o ndjdes v hlbine tokov,

§pina sa vyplavi jedine priebehom rokov.
Julius Virsik (1908-1993)

Lebo SKS bol popri vlastnych chy-
bach a nedostatkoch aj v neustdlom
propagandistickom oblahnuti do-
konca na dvoch frontdch: aj od Ces-
koslovenskych komunistov aj od
emigrantskych ‘Cechoslovakov’.

Tieto moje vonkajSie dojmy z
Romana vSak celkom =zatienili
dojmy osobného rdzu z posedenia,
ktoré som s nim mal dva mesiace
pred jeho smrfou. Mal som pldno-
vand cestu do Toronta a tak bolo
dopredu dohodnuté stretnutie. Pri-
pravil som si vSelijaké ndvrhy c¢i
ponuky ¢im by som mohol prispiet.
Po prichode do Toronta som vSak
hned vycitil situdciu uz celkom otra-
vend napédtim medzi spominanymi
protistojacimi tendenciami a tak som
sa uz nechcel viac angazovat. Vtedy
som sa aj rozhodol z SKS vystipif,
hoci formélne sa to stalo aZ o par
mesiacov, po Romanovej smrti.

Pri stretnuti som Romanovi preto
hned aj otvorene hovoril o svojich
univerzitnych povinnostiach a zane-
priazdnenosti a oCakdval, Ze stret-
nutie sa tym padom aj rychlo skondi.
Nestalo sa, zotrval so mnou vari Sest

hodin a tak som mal moZnost nahliad-
nutf blizSie do duSe tohoto mimo-
riadneho Slovéka, o ktorom som potom
neskor napisal, Ze sa v sebe snazil spojit
to najlepSie z dvoch svetov: sloven-
ského, romantického v jeho byzantske;j,
grécko-katolickej verzii, kam patrilo
jeho srdce, a zdpadného, vecného a
pragmatického, kde sa pohyboval ako
tispesny podnikatel.

Dnes sa ziada pripojit iba to, Ze
Prozretelnost bola k Romanovi laskava
aj v tom, Ze sa nedoZil toho, ¢o nasle-
dovalo. Na politicky nepripravenom a
naivnom Slovensku, ale i v SKS, ktory
sa nevedel prispdsobif novej situécii,
novému rozloZeniu neZi¢livych sil po
roku 1989. Lebo SKS nevedel ani
dostojne zomriet po janudri 1993, ked
uz Slovensko potrebovalo nie emigrant-
sky, ale vlastny seriézny
hlas aby sa obhdjilo pred
svetom. MoZno uZ len $pe-
kulovat, ¢i by to bolo in4¢,
ak by sa Roman bol dozil
tychto dvoch politickych
medznikov.

(ii) Druhou svetlou
strankou SKS bol jej poli-
ticky mozog pozostavajici z Tudi vic-
Sinou mimo Toronta. Po pamiti mi uz
nie je mozné menovaf tie v§emoZné
iniciativy, ktoré organizovali predo-
vSetkym I. KruZliak, F. Braxator, E.
Loebl a Tudia z ich kruhu. Bola to orien-
tacia v slovenskom politickom kontexte
nova a azda najvernejsSia povodnej kon-
cepcii SKS. Hlasnikom a vari najhma-
tatelnej$im dedi¢stvom tejto generdcie
slovenskych politickych myslitelov v
emigrdcii bol mesacnik Horizont,
vychddzajuci najprv v Ziirichu a potom
v Mnichove pod vedenim I. KruZliaka.
Cim menej Zivotaschopnost tejto
orientacie chdpali politicky skostnateli,
hociako dobromyselni, emigrantski na-
rodniari tym viac ju pochopili a sa jej
obavali neZi¢livci slovenskej kauzy. A
uspeSne ju paralyzovali, pravda za
vydatnej, ‘pomoci’ politicky naivnych.

Podar{ sa raz aj na Slovensku tdto
syntéza narodne-historického sebave-
domia s kultirne-zdpadnou orientaciou,
syntéza s ktorou generacia zakladatelov
SKS prisla predsa len priskoro?

MMM
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veriaca babka vie z ,,objektivnej reality” zachytit’ nieco, ¢o
ani ten najucenej$i agnostik nemoze vidiet’ ¢i ateista pocho-
pit. Zo svetondzorovej perspektivy, na§im idedlom je preto,
vrdtiac sa k prirovnaniu, skiseny fotograf s kvalitnym
apardtom, v ktorom ma farebny film. T4 viera, to je nieco
naviac (krestan veri, Ze to je dar BoZzi) o ktorom si na
tychto strankach este vSelico povieme. Zatial nech postaci,
7Ze to je svetondzorovd zlozka, ktord z vedeckého sve-
tondzoru ani logicky nevyplyva, ani nan nie je redukova-
telnd, mdéze nim byt iba podopretd — v zmysle hore
spominnej ,zhody moznych interpretacii‘. Mimochodom, v
podobnom zmysle moZno argumentovat, Ze nasa viera
nevyplyva z nasej kultiirnej determinovanosti, ani na fu
nie je redukovatelnd, hoci s nou samozrejme sdvisi.

Treba tu zdoraznit’ eSte jednu doélezitd vec. Je pravdou,
Ze Clovek lepSie podkuty v prirodnych vedach, presnejSie
vo filozofii prirodnych vied (ako aj v matematike, bez kto-
rej je dnes tato filozofia uz nemyslitelnd) preziva svoje na-
bozenské presvedCenie intelektudlne hlbSie. A mozno i o
kusok blizsie k ludskému rozumu celkom nepristupnému
Mystériu. Toto je vSak kvalita, ktord je sub specie aeterni-
tatis — teda z hladiska hodnét, ktoré sd pre krestana
najdodlezitejSie — temer zanedbatelnd. Vedec aj neviem
aky, ked sa modli, ak sa este vie modlit, zabtida na vsetky
tie ucené interpretdcie svojej viery a stoji pred svojim
Stvoritelom, pred zosobnenim toho Mystéria, v intimnej
bezprostrednosti, ktord sa nevelmi 1i$i od bezprostrednosti
s ktorou sa modli aj td najjednoduchsia ndboZna babka.
Zasa jedno prirovnanie, ktoré moZno osvetli ¢o chcem
vezme do ruky kladivo ¢i iny néstroj zo svojej domacej
dielne, bude pudovo premyslat a riadit’ sa v praxi tak isto
ako akykolvek iny domdci majster: udrie kladivom kliniec
tak ako treba bez toho aby rozmyslal nad newtonovskym
zékonom akcie a reakcie, ¢i nad fyziologickym pochodom,
ktory vyvold ak sa buchne do prsta. A uz celkom iste si
nebude ldmat’ hlavu nad tym, Ze vlastne nielen to kladivo ¢i
kliniec ale aj jeho ruka pozostdvaji z elementarnych Castic
o podstate ktorych este stile vSelico nie je jasné. Ba Casto
ten ,,obycajny* domadci majster, ktory o vSetkych tychto
teoretickych veciach nemd ani potuchy, svojim bez-
prostrednejsim pristupom k praktickej dlohe urobi lepsi
,,job*“ ako (prili§ vela premyslajiici) pan profesor.

Ukond¢im tdto dvodnd dvahu spomienkou z mladosti. V
jednom vychodo-nemeckom ¢asopise, ¢o sa mi dostal do
rik (k inym nemeckym sme nemali pristup) som nasiel tiito
basnicku, ktord som si dodnes zapamital, autora uz nie:

Rote Lippen mag ich immer gern,
sind sie griin, vielleicht auf einem ander’n Stern?

Julius Krempasky et al.

Krestanstvo a fyzika: popredni slovenski
prirodovedci o vesmire, Bohu a vecnosti

SSV, Trnava 2001, 225 stran, Sk 100 (~ € 2.50)

Wollen Wissenschaftler mir beweisen,
dass Atome in den Lippen kreisen?
Philosophen sagen mir, ich wiisste

ja nicht einnmal, was ich kiisste.

Wie sollen sie’s auch wissen,

wenn sie denken, statt zu kiissen!

Prekladat’ to nebudem, iba posledné riadky v parafra-
zovanej forme ako ma uz vtedy, ako sedemnastio¢-
ného, napadli:

Chcu mi vedci dokazovat,

Ze pre ich tedrie nie je treba Boha?
Filozofovia mi zasa vravia, Ze ani neviem

ku komu sa viastne modlim.

NuZ ako to aj moZu vediet,

ked premyslajii namiesto toho aby sa modlili!

Dvakrdt Einstein:

Veda bez ndboZenstva je chromd,
ndboZenstvo bez vedy je slepé.

Dve veci sti nekonecné: vesmir a
I'udskd hlapost. Ale v pripade
vesmiru nie som si tak isty.
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