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Predchadzajici Gvodnik koncil vetou “...toto hamle-
tovské ‘byt ¢i nebyt’ je dilema s ktorou Samizdat mu-
si zatial Zzit'; iba budicnost ukaze dokedy.” Budlc-
nost sa ukéazala potas mojich dvoch nedavnych nav-
Stev v Bratislave a celkom jednoznacne mi zjavila, Ze
treba prestat’, ze takyto Casopis, ani len vo forme sam-
izdatu, u slovenského Citatea nema opodstatnenie.
Dovody pre to moZzno analyzovat, najlepSie s vSak
vystihnuté Stlrovymi

protagonistov si predstavovala fyzikalny svet v
ktorom Zijeme eSte v newtonovskych dimenziach a
darwinova tedria bola povaZovana za bezboZzni!
Pritom prave toto posledné desatrotie je svedkom
nebyvalych novych perspektiv v teoretickej fyzike,
biologii, ¢i (evolucnej) psycholdgii, ktoré si priam Zia-
daji nové, aj veriaceho fascinujice a inSpirujlce,
interpretacie. Mam dojem, Ze tento fakt sa v Brati-
slave publikatne odraza

slovami. Pravda, aj vy-
straha Stefana Romana
“Do seba zahPadeni
nevidime svet” sa uka-
zala aplikovateInou nie-
len na vtedajSiu sloven-
skt politickli emigraciu,
ale mam dojem, Ze aj na
stcasnt slovenska kre-
stanska, katolicku a ob-

... a to je blud daromny chciet’ do Zivota
silou-mocou stréit’ to, k comu on sam za-
kladu, podstaty nedava a ¢o okolnosti ne-
ziadaj,, daromna je k tomu aj praca, lebo
sa to nastrkané nema na ¢om zachytit’,
nema sa na ¢om rozloZzit , preto sa aj v
Zivote zadrZzat nemdZze.

Ludovit Star, Ndrecie slovenské alebo potreba pisania v tomto ndrect,
Kompas, Turtiansky Svaty Martin, 1943, str. 39

iba v Kaligrame a v
predajni knth na Kozej
ulici, ktoré — hociako
zasluzna je ich praca —
iste nemaj za ciel pro-
pagaciu  krestanského,
tob0oz katolickeho, zor-
ného uhlu.

Aj takéto Gvahy, poved-
Ta pocitu akejsi zatrpk-

zvlast cirkevne vplyvnd,
inteligenciu.

IsteZze, mnohé z toho, ¢o outsider mdZe pozorovat na
slovenskom naboZzenskom Zzivote musi vzbudzovat
Gctu a obdiv, ibaze treba brat do Gvahy aj intelektu-
alne hladiska. Cloveka tu napadne obdivuhodny a
hrdinsky boj Poliakov, ktori i§li na korioch proti
nacistickym tankom: obdivuhodné, ale z vojenského
hladiska naivné a odstdené na netspech. Tak mi
bohuzial musia pripadat slovenské katolicke sve-
tonazorové exkurzie do minulosti (konca Styridsiatych
rokov) v snahe uchranit sa proti ateistickym a amo-
ralnym naporom pritomnosti: ako tie polské kone pro-
ti nacistickym tankom. Jazdcov-bojovnikov treba ob-
divovat pre ich entuziazmus, ale bezohladna sku-
tocnost’ je takd aka je. Aj vtedy aj teraz. Pravda, Polia-
ci vtedy inG alternativu, okrem necinnosti, nemali.
Plati to v8ak aj v si€asnom svetondzorovom zapoleni?

Neostava slovenskej katolickej inteligencii — a tu
mam na mysli skor tych star§ich, ktor{ eSte ako tak
maji sklisenosti z predkomunistického obdobia — ni¢
iba pStrosia politika, ¢i skor postoj, schovavania svojej
svetondzorovej hlavy do historiského, napriklad to-
mistického, piesku? Tomés Akvinsky Zil v dobe ked
prirodné vedy boli tam kde boli v stredoveku a
neotomizmus $tyridsiatych rokov minulého storocCia
(Jacques Maritain) rozkvital v ¢ase ked vacSina jeho

losti, viedli k tomu, Ze
toto ¢islo je temer z troch Stvrtin venované naro¢ne;j
(pre niektorych) téme interpretacie prave tohoto tren-
du. Na tému ,tedrii vSetkého*, teda akejsi svetonizo-
rovej syntézy veriaceho vo svetle novych prirodoved-
nych poznatkov a perspektiv by sa Ziadalo pokraco-
vat, (napriklad, ako teraz zistujem, kniha Theory of
everything od John D. Barrowa existuje aj v ¢eskom
preklade). Co sa tyka neprirodnych vied, mal som v
poradovniku nedavno vysla knihu profesora Grego-
rianskej univerzity Michael P. Gallaghera SJ s na-
zvom ,Zrazka symbolov® (Clashing Symbols), ktorej
témou je ,teologia nepanikovania‘ s cielom naértnat
postoj vzdelaného veriaceho zoCi-vo¢i meniacej sa
kulttirnej klime. NuZ k tomu uZ na strankach Samiz-
datu neddjde, hoci ti ¢o maja pristup k mojej domov-
skej stranke ak chci mdzu nadalej sledovat moje
komentare osamelého jazdca“ o vzfahu naboZenstva
k jeho dvom sekularnym nosi¢om, (prirodo)vede a
kulttire, pravda, uz prevazne iba v anglictine.
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Fiurdn<kvyv nadrod &1 Fiirdmha narodov?

Vela uZ bolo povedané o nedorozumeniach s termi-
nom ndrod, ktory je iba etymologicky totoZny s ang-
lickym ¢i franctizskym nation. Navrhoval som preto
pouzivat terminy etnicky resp. politicky narod . Bez
pojmu narod v etnickom slova zmysle sa ale zaobist
nemozno. Dokonca aj v Australii (a USA a Kanade)
sa hovor{ o narodnostnych skupinach (ethnic groups)
a dnes je to uz aj tam mnohym jasné, ze ethnicity (po
slovensky teda narodnost’) nemus{ byt to isté ako Stat
(napr. eurdpsky) z ktorého pochadzaji predkovia. Az-
da najabsurdnej$im prikladom Gimyselného mieSania
pojmov narodnost’ a $tatna prislusnost (teda politickd
narodnost), je Nemecko: St silné tlaky proti pou-
Zivaniu pojmu Deutsche Nation (lebo to vraj pripo-
mina nacistickl terminoldgiu), prave zo strany tych,
ktori Nemcom neustale pripominaji ich nacistick
minulost. Toto vSak nedidva zmysel ak neslobodno
hovorit 0 nemeckom néarode % vari sa ma za svojich
predkov hanbit aj Turek ¢i dokonca Zid, ak je Nem-
com Vv politickom slova zmysle, teda nemeckym Stat-
nym prisluSnikom?

Moja osobna progndza (ktorej overenia sa iste uz ne-
doZzijem) je to, ze Eurdpa smeruje k politickej jednote
(dnes$né Staty budi menej a menej viditeIné v pozadi
¢iste administrativneho delenia Europy na regiony) a
ku kultirnemu vzdjomnému zbliZovaniu Eurdpanov s
roznymi narodnostnymi pozadiami (vratane zmieSa-
nych, a mimo-eurdpskych stredomorskych, africkych
atd). Ndrody, ako abstrakiné pojmy, (viac ¢i menej
zastpené u tych ¢i onych nositefov) vSak zostand,
budt dokonca umelo udrzované. Podobne ako dnes st
udrzované rozne druhy rastlin v umelo udrzovanych
zdhradach a parkoch a zveri v zoologickych zahra-
dach. Toto nie je nepodobné situacii, akd uZz dnes
vznikla ¢i vznikd v etnicky umelo vytvorenych kraji-
nach ako USA, Kanada a Australia. Teda nie “hlas
krvi”, ale hlas kultiirnej zodpovednosti, osobnej ¢i or-
ganizovanej, bude zarukou, Ze slovenskost (¢i nemec-
kost atd) nezanikne ako kultarno-etnick4 hodnota, aj
ked jeho exkluzivnych nositefov bude mélo a Ciastot-
nymi budd ¢asto “podla krvi” Neeurdpania. S Vacsi-
nou toho ¢o vravi Spranger (pozri okienko) mozno sii-
hlasit, “rozv{janie lasky k vlasti, patriotizmus, narod-
né povedomie” vSak zda sa, Ze patri do minulosti, za
ktor( sa ale netreba hanbit. Nehovorime uZ o rozvija-
ni stavby gotickych katedral, plati v8ak, Zze vandal je
nie ten, kto ich prestal stavat, ale ten kto ich btra!

Pozri Ndrod — preZitok minulosti?, SloKreSam 2, str. 3-6.

Toto robia Francizi, totiz Ze tmyselne nerozliSuji medzi et-
nickou a politickou prislusnostou. Maja perfektne fungujiocu
“obtiansku spolotnost™, kazdy ob¢an je rovnaky Franctz,
citoyen, bez ohladu na to kto boli jeho predkovia, ¢i ako citi.
Slovakom to, pravda, pripomina madarsky a Geskoslovensky
kontext.

Myslim vSak, Ze nie¢o podobné bude platit i o kulttr-
nych zvazkoch Eurdpy s krestanstvom. Pravda nie
preto, Ze by patrilo do minulosti ako tie gotické kate-
draly, ale preto, Ze sa vymanilo zo svojej europske;j
kultarnej ulity a stava/stane sa celosvetovou, nadkul-
tirnou orientdciou. Ostane historickym faktom, Ze
jeho koliskou bol Stredny vychod (kde sa dnes vedi
de facto nabozenské boje, ktoré s krestanstvom nesi-
visia), jeho detskou izbou bola Eurdpa, ale aj tl o-
pasta. Ostava po nom tu akési prazdno, ktoré Ciastoc-
ne zapfﬁajﬁ nabozenski barbari a Giastotne islam .
Krestanstvo nie je na Gstupe, iba jeho hlavné pdso-
bisko sa posiiva, otvara svetu, podobne ako aj zapadna
kult@ira ako taka: po tom ¢o sa jej stred posunul od
Stredozemného mora k Atlantiku, sa teraz postva da-
lej a otvara celému svetu. Eurdpa ostane pre niu histo-
ricky dolezita ako je pre nas dnes historicky dolezité
Grécko. Cim skor si to aj slovenski politicki a kultarni
(ale i cirkevni) predstavitelia uvedomia, tym lepSie.

O sucasnej nemeckej mizeérii
Nemozno z toho nieco aplikovat' aj na slovensky pripad?

Generacia 1968 (die Achtundsechziger, generacia rebelant-
skych Studentov z roku 1968, najznamejsi dnes z nich su
Joschka Fischer, David Cohn-Bendit a rdzni ini (ex)-zeleni,
pozn. GV) a ti, ktori ich adoptovali (Ziehvéater) pri svojom po-
chode cez institucie (Marsch durch die Institutionen — termin
oznacujuci v roku 1968 snahy o ideologické prevzatie kultur-
nych a politickych istanovizni zapadu, pozn. GV) silne po$ko-
dili hodnoty, cnosti, tradicie, poriadky, kultiru a Struktury bez
ktorych by nebola mozna bezprikladna znovuvystavba Ne-
mecka po vojne. ... Dalsou ddlezitou pri€inou nasej dnesnej
mizérie je sfalSovany dejinny obraz zaostreny na obdobie
nacizmu so zmesou nemeckej seba-nenavisti, permanentné-
ho seba-obvinovania, priznavania sa ku kolektivnej vine a
kriminalizovania celych generéacii nemeckého naroda. Ako
ma narod dalej rozvijat lasku k vlasti, patriotizmus, narodné
povedomie, sebavedomie, sebalictu a hrdost na nepopiera-
tefne dobré a Uspesné tasti svojej 1200 rotnej historie, tak
ako to je celkom samozrejmé u inych narodov, ak je dodnes
temer denne predstavovavy v roli najvacsieho podliaka sveto-
vych dejin? Ako ma alternativna multikulturalna mie$anina
bezpotetnych individualnych a skupinovych egomanov rozvi-
jat ducha spolotenstva, vedomie zodpovednosti, ochotu po-
davat vykony a prinasat obete, odvahu a doveru, véetko veci
potrebné pre spolotné nesenie bremena nutnych reforiem, -
trap a obmedzeni? Nemci sa trpko kajali a draho zaplatili za
zlotiny nacizmu. Vyvodili zo svojich chyb a omylov potrebné
dosledky a pred temer 60 rokmi zatali budovat prikladnu $ta-
topravnu demokraciu. Do znaténej miery prispeli k politické-
mu, hospodarskemu a kulturnemu rozvoju Eurbpy a celéeho
sveta, a stali sa plnocennym a uznavanym partnerom v spo-
lotenstve §tatov. Obraz dejin, ako ho podava generacia
1968, ma malo dotinenia s dejinami a vobec ni€ s dnesnou
skutotnostou.
Carl-Dieter Spranger (CSU), spolkovy minister
1991-98 v JF 27/04

Proti zmienke o Bohu v eurdpskej Gistave boli najviac Fran-
clzi, kde ateisti a agnostici a iste nie muslimi zrejme udavaja
ton. St to mimochodom tf isti Franc(zi, ktorf neuznavaji ani
pojem (nepolitického) naroda.
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Americké mieSanie naboZenstva a politiky

Preklad vybranych Casti z recenzie knihy Richard M. Gamble, The War for Righteousness: Progressive Christianity, the Great War and
the Rise of the Messianic Nation (Vojna spravodlivého rozhorCenia: pokrokové krest'anstvo, Prva svetova vojna a vzostup spasitelského
[mesiaSskeho] naroda), ISI Press, Willington 2003. Recenzia z pera Ralpha Raico nesie nazov Kreuzziigler for Gottes amerikanische

Mission (JF 18.6.2004, str. 15).

Niektori vodcovia “fundamentalistickych” protestan-
tov v Spojenych Statoch patria dnes k najhlasitej$im
podporovatefom vojny. Historik Richard Gamble opi-
suje iny pripad spred presne sto rokov: premena “po-
krokovych” protestantov z mierovych holubic na in-
tervencionistickych kriziakov v ¢ase amerického vstu-
pu do prvej svetovej vojny. Predmetom Gamblovho
vyskumu je ako si “pokrokovi” duchovni prisvojili
vojnu a urobili si z nej Sancu pre uskutoCnenie svojich
vlastnych rozsiahlych cielov socialneho evangelia. V
oboch pripadoch, u “fundamentalistov” ako aj u “po-
krokovych”, spocival hlavny prispevok duchovnych v
tom, Ze premenili politicky konflikt na konklikt apo-
kalypticko-duchovny.

Gamble sleduje sklon Ameri¢anov k takymto pristu-
pom s korenimi v puritdnskom neskorom osemnéstom
storo¢i. Vtedy v bojoch o nezavislost sa formoval
obraz Spojenych Statov ako zbrusu nového naroda,
bez zataze minulosti a k tomu uréeného, aby vytvoril
akési Novus Ordo Seculorum, nové usporiadanie sveta
(Zeitordnung). Trochu skratene, tato viera znela: A-
mericania st vyvolenym narodom, ktory ma statocne
plnit’ svoje poslanie uviest svet do obdobia rozumu a
v§eobecnych cnosti.

Koncom devitnasteho storocia nastapili na scénu po-
krokovi protestanti. Hlasali postupnfl premenu cirkvi,
americkej spolo¢nosti a nakoniec celého sveta. Za-
mietli stary kalvinizmus, takisto zdkladné augustinske
rozliSovanie medzi Civitas Dei a Civitas Terrena,
oddelenie boZskej sféry od svetskej. Ludsky svet Tud{
sa mal stotoznit' s bozskym. Tu na zemi mala vznik-
nat Civitas Dei skrze nadSenie (Hingabe) novo-sfor-
movaného socialneho krestanstva.

Pokrokové evangelium sa rychlo $irilo. Progresivni
prevzali doleZité cirkve, infiltrovali prestiZzne seminare
a cirkevné 8koly (kde sa dnes prednasa o “socialnej e-
tike” alebo “krestanskej socioldgii”’). Naviac dostali
pod svoju kontrolu ¢asopisy ako Christian Century a
na celos$tatnej Grovni predchodcu dne$ného National
Council of Churches (Narodného cirkevného vyboru).
Konferencie, ktoré progresivni organizovali, sa mohli
pochvalif vyznamnymi re¢nikmi, ako Theodore Roo-
sevelt, William Howard Taft a samozrejme Woodrow
Wilson. Tento posledny vyhlasil, Ze Glohou krestan-
skej mladeze je ignorovat rozdelujice “dogmy” a
namiesto toho mat’ pred ocami velky ciel: “urobit’ zo
Spojenych Staitov mocny krestansky narod a pokres-
tancit svet!”

Po 11. septembri 2001 sa fudia (v USA) pytali “Preco nas
nenavidia?” majuc na mysli moslimsky svet. Po debate o
irackej vojne tato otazka znie “Preto nas kazdy nena-
vidi?” Thomas L. Friedman, New York Times 1.6.2003

Vizii pokrokového kléru sa dostalo medzinarodnych
rozmerov. Amerika bola videna ako nastroj uvadzjaci
svet do stiladu s BoZou vodlou pre Tudstvo. “Izolacio-
nizmus” naraz platil ako samostojaca doktrina, ktora
bolo treba prekonat. Ked potom zatala vojna v
Eurdpe a Amerika vyhlasila svoj vstup do nej, spievali
pokrokovi “Ako On zomrel aby spravil Tud{ svatymi,
ideme my zomriet aby sme Tudi urobili slobodnymi.”
V ich ociach bola prva svetova vojna pokratovanim
velkych kriziackych taZzen{ za pravom, ako oni videli
americkl ob¢iansku vojnu. Gamble piSe “Boj za
slobodu musel zatat znovu, ale tentoraz na osoh celej
zemegule.” Skoro pochopili pokrokovi, Ze prezident
Woodrow Wilson bol krv z ich krve. NadSene tlieskali
ked pokrytecky hovoril o povinnosti sebaobetovania a
o Amerike ako o sluzobnikovi, ktory sam trpi. “Vojna
sluzby (war of service) je vecou za ktort mozno hrdo
zomierat.” Pred Federalnym vyborom cirkvi vyhlaso-
val Wilson uZ v roku 1915, Ze Amerika mala od svoj-
ho samého vzniku iba jeden “0cel svojej existencie”,
priviest Tudstvo na cestu univerzalnej spravodlivosti.

Postupne sa rétorika pokrokovych protestantov stavala
viac a viac krvila¢nou. Vykluli sa ako “militantni pa-
cifisti” ktorych ciefom bolo vybojovat svetovy mier,
ak treba aj cez dlhotrvajicu vrazedni vojnu. Napriek
mizernému krviprelievaniu v Europe sa tito “militant-
ni pacifisti” obratili proti “priskorému mieru”, ukon-
¢eniu bojov skor ako budli odstranené vsetky proti-
pravne rezimy. Vyse Sestdesiat vyznamnych cirkev-
nych predstavitefov, medzi nimi rektor prestiZnej
princetonskej univerzity, v spolo¢nom prehlaseni opo-
vrhli “pred€asnym uzavretim mieru” slovami: “Spra-
vodlivy Boh, ktory vlastného Syna nestiahol spat z
kriza, by sa priaznivo nedival na narod, ktory kladie
strach zo smrti a bolesti nad pravo a spravodlivost.” *
Ubohf Tudia to zhltli, najprv fantazie progresivnych
protestantov neskor re¢i o “oslobodzovacich vojnach”.

Aj H. G. Wells ... prepadol pocas vojny naboZenstvu a stal sa
dokonca milackom pokrokového kléru. ...Bol presvedceny, Ze
“kralovstvo Bozie na zemi nie je Ziadna metafora ... Je to
blizky a nevyhnutny osud Tudstva.” Neskor sa ukazalo, Ze pod
“kralovstvom Bozim” rozumie svoju vlastni fabiansko-socia-
listick@i utdpiu, globalizovan( v totilnej vojne proti zlu. V ro-
ku 1944 vydanej knihe sa pyta “Pre¢o nebombardovat Rim?”
Argumentuje, Ze Rim je nielen centrom faSizmu, ale aj sidlom
“pépeza, ktory od vstupu na trdon bol otvorenym spojencom
nacisticko-faSisticko-shintoistickej osi”.
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Niektoré , tedrie vietkého” z krestanského hladiska

Povodne ‘tedriou vSetkého’ — po anglicky Theory of
Everything, stru¢ne TOE — nazvali fyzici tedriu,
technickejSie nazyvani tedriou kvantovej gravitdcie,
eSte iba v obrysoch a nejednoznatne vypracovand,
ktord by zjednocovala, jednotne vysvetlovala, Styri
zédkladné prirodné sily: gravitaciu, siln@t nuklearnu
pritazlivost, slab@l nuklearnu pritazlivost a elektro-
magnetick silu °. Termin spopularizoval, aj ked pod-
Ta vSetkého nepouzil ako prvy, Stephen Hawking vo
svojom ‘best-selleri’ A Brief History of Time (sloven-
sky preklad, ‘Struéné dejiny casu’, Alfa 1991)°. Haw-
king uvaZuje nie iba o ‘tedrii vSetkého’ v tomto z-
kom slova zmysle, ale ambicidznejSie, veri v univer-
zalnu konecnl tedriu, ktora vysvetli vietko ¢o moZzno
povedat o (fyzikdlnom) svete “a potom budeme poz-
nat BoZiu mysel” ako to pompézne vyjadril na konci
citovanej knihy.

Tolkoto z fyziky ako prapdvodcu terminu o ktory
nam tu ide. K tedriam, ktoré chceli a chct ‘vysvetlit
vSetko’, a to nie iba fyzikalny svet, treba ratat’ predo-
vSetkym rozne klasické syntélozofie. Prirodné vedy, a
obzvlast matematika, v nich obycajne hraji vel'mi
podradn rolu, €o je sice vysvetliteIné ale omluvitel-
né iba pokial ide o predmoderné storotia. * Domnie-

Najst takt teoriu, presnejsie jednotny matematicky model pre
tak( tedriu, je cielom, zatial eSte nedosiahnutym. Striktne po-
vedané, je tu treba rozliSovat medzi fyzikalnu tedriou (pre ne-
jaky sthrn fyzikalnych javov) a matematickym modelom (pre
tento komplex fyzikalnych javov), pozri napr. moje ‘O gno-
zeologickom vyzname matematickych modelov’, FILOZOFIA
XXI, Bratislava 1966, str. 281-294. V poslednych rokoch sa tu
urobili velké pokroky pri hladani takej zjednocujlcej tedrie.
Star$im zauZivanej$im terminom je jednotna (unified) teoria,
¢i jednotna tedria pola. Ide totiZ o to, Ze jestvuje matematicky
model, ktor§ dobre opisuje zname vlastnosti graviticie, totiz
Einsteinova tedria relativity a jestvuje matematikcy model us-
pokojivo opisujlici ostatné tri prirodné sily (mikrosveta), totiz
kvantovd mechanika ¢i tedria pola. Nejestvuje vSak (eSte) jed-
notny matematicky model, ktory by opisoval aj jedno aj druhé.

Lee Smolin, ktorého popularna kniha vyS$la i v slovenskom
preklade (‘Tri cesty ku kvantovej teorii gravitacie: Uvod do
stcasnych koncepcii priestoru a casu’, Kallligram 2003),
hovori o troch cestach k takémuto (matematicky) jednotnému
modelu; heslovite povedané (a) teodria stran, (b) sluckova te-
oria (ktord kvantizuje nielen hmotu a energiu, ale aj priestor a
Cas) a (c) cesta cez celkom abstraktnti, nekonvencni, ma-
tematiku a logiku.

Pozri aj knihu The Theory of Everything, ktord sice pozostava
z jeho prednésok, ale nebola vydana s jeho schvalenim. Haw-
king sa hlasi iba k svojej Brief History of Time.

Zaciatkom tohto roka sa vSak po svete (s ro¢nym onesko-
renim), rozbehla spréva, Ze autoritativny Hawking uZ neverf v
tak(ito univerzalnu matematicky jednotne vyjadriteInd, ‘tedriu
vSetkého’: http://www.damtp.cam.ac.uk/strtst/dirac/hawking/
Goedel and the end of physics.

Dnes, pravda, mame rozne filozofické systémy, v ktorych zasa
nabozenstvo a Boh, na rozdiel od minulosti, hraji podradnd,
ak vobec nejakd, rolu. Veriaci toto mdZe tolerovat pokial v ta-
komto systéme viera v Boha nie je nahradend inym metafyzic-
kym apriorizmom, vierou v neexistenciu (osobného) Boha.

vam sa vSak, ze dnes takéto filozofické syntézy bez
zabudovanych sticasnych vydobytkov matematiky, fy-
ziky a biologie nemaji uz zmysel. To, pravda, nezna-
mena, ze by takéto minulé syntézy boli bezcenné: ma-
ja cenu, av8ak ponajviac iba v ich historickom kon-
texte, iba ako stiCast Ci inSpiracia pre moderny sveto-
nézor a Casto iba ako hodnotné muzeélne exponaty ve-
deckych svetonazorovych konstrukcii minulosti.’
Pravda, ‘tedriou vSetkého’ mozno v istom zmysle na-
zvat aj kazdy uceleny svetondzor, pojem, ktory za-
viedol Emmanuel Kant a v anglicky hovoriacom svete
sa iba nedavno udomécnil. '* Tolkoto o filozofickych
syntézach bez matematiky a prirodnych vied.

Trochu dalej ako Hawking a inf fyzici ide v snahe vy-
svetlit' vSetko jednotne harwardsky biolog E. O. Wil-
son. Nehovorf o tedrii vSetkého, ale zrejme ma nieco
podobné na mysli svojou consilience, ¢o je anglické
slovo nachadzajtice sa v maloktorom slovniku a zna-
menajlice nieco ako ‘do seba navzajom zapadajlce
pricinné vysvetlenia z roznych vednych disciplin’.
Takto nazval Wilson aj svoju popularnu knihu (Con-
silience: The Unity of Knowledge, Little Brown and
Co., 1998). K nabozenstvu, k idei osobného Boha, ne-
ma tak odmietavy postoj ako vyslovni ateisti (napr.
fyzik Carl Sagan ¢i bioldg Richard Dawkins, alebo aj
spominany uz Lee Smolin), skor ho znevaZzuje ako pri-
tizky svetonazor, zrejme aj reakciou na svoju funda-
mentalistickll baptistick@l vychovu. Hlavnou myslien-
kou Wilsonovej vizie je v podstate viera, Ze moZno re-
dukovat situdcie skimané spolotenskymi vedami na
komplex javov sklimatefnych a vysvetliteInych pri-
rodnymi vedami, v strede ktorych stoji biologia a Dar-
win, pricom napriklad na Glohu matematiky pri po-
znavani a chapani materialneho sveta ma dost zjed-
nodusujici nazor.

‘Tedria vSetkého’ nazval prvii kapitolu svojej knihy
‘Strukttra skuto¢nosti’ (The Fabric of Reality, Pen-

Je totiz jeden podstatny rozdiel medzi syntetizujicim filozo-
fom minulosti a filozofujicim matematikom, fyzikom ¢i inym
prirodovedcom stcasnosti: Ten druhy pravdepodobne o mno-
hych klasickych filozofickych systémoch nevie vela, ten filo-
zof minulosti (¢i pritomnosti, ak nerozumie “jazyku prirodo-
vedy”, teda matematike) vSak dneSnej matematike a fyzike (a
bioldgii?) celkom iste nemdze rozumiet.

10 Donedéavna po anglicky hovoriaci filozofovia pouzivali iba

nemecké Weltanschauung. To bola jedna z prvych veci ktoré
mi po prichode do Austrilie pred 36 rokmi signalizovali roz-
dielnost’ v naSom mysleni. Theodore Plantinga dokonca vidi
slovo ‘svetonazor’ (worldview) ako nadhradu za “skostnately”
termin ‘metafyzika’, oboje vraj znamenajtce filozofickl ‘teo-
riu vSetkého’, ktoré Plantinga chape staticky, ako akysi ko-
necny ciel filozofického a vedeckého badania a proti ktorému
potom samozrejme aj broji! (Myodicy 17, December 2002 a
Myodicy 19, September 2003). Stredoeurdpan pre ktorého je
slovo ‘svetonazor’ ovela beZnejSie ako ‘metafyzika’, sa tejto
zamene asi bude branit bez ohladu na to, ¢o si pod ‘tedriou
vSetkého’ bude predstavovat. Pozri tiez David K. Naugle,
‘Svetonazor: dejiny jedného pojmu’ (Worldview: The History
of a Concept, Eerdmans 2002).
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guin Books, 1998) i fyzik David Deutsch. Dostal za
nu prestiznu medailu a cenu Paula Diraca. Podla neho
kvantova fyzika obsahuje naSe najzékladnejSie zna-
losti o fyzikalnom svete. Jedna interpreticia epistemo-
logickych dosledkov tejto fyziky predpoklada, Ze exi-
stuji mnohé vesmiry, ‘paralelné’ k tomu, ktory vidi-
me okolo seba. "' Tato mnohorakost vesmirov sa vraj
ukazuje ako kIi€ k novému svetonazoru, ktory synte-
tizuje evolu¢na teoriu, tedriu, pocitatov (computation)
a tedriu poznania (epistemologiu) s kvantovou fyzi-
kou. Tieto $tyri cesty (strands) k vysvetleniu vzaté do-
hromady vraj odhaluji jednotni Struktru skuto¢nos-
ti, ktora je zrozumiteIna a mozno ich pravom nazvat
skuto¢nou ‘tedriou vietkého’.

Nuz s hypotézou mnohych vesmirov, ako najlepSieho
vysvetlenia kvantovych javov, neprichadza Deutsch
ako prvy (priSiel s tym Hugh Everett uz roku 1957), v
¢om je vSak originalny je jeho poukaz na Styri cesty k
vysvetleniu, k objektivnej pravde. Nespomina ani
cestu mystickll ani nadprirodzeni cestu Zjavenia.
Pravda, tieto si nenarokuji Ze smeruji k Pravde skrze
vedecké vysvetlenie a pochopenie, pomocou experi-
mentalne priamo ¢i nepriamo overite[nych myslienko-
vych, najlepSie matematickych, modelov.

Vobec, termin vysvetlenie (ktory v8ak jasne nedefinu-
je) hra Gstrednt rolu v jeho argumentécii proti reduk-
cionistom (vSetko je fyzika), pozitivistom (veda ma
iba opisovat, nie vysvetlovat) a inStrumentalistom
(veda ma iba praktické Glohy) vo filozofii prirodnych
vied. MoZzno vsak hovorit o vysvetleni napriklad aj v
metafyzickom €i psychologickom slova zmysle a vte-
dy naboZzenské svetonazory, aj tie vedecky najnaiv-
nejsie, hraja dolezith rolu, (pozri aj citat od mdjho ot-
ca na nasledujtcej strane). Deutsch sa ale neobmedzu-
je iba na vedecké vysvetlenie (ako napriklad pozitivis-
ti), ale zabfda do metafyziky, chce hovorit o tom, ¢o
“skutoc¢ne existuje” a napriklad jeho viera v mnohé
vesmiry ¢i mnohovesmir (multiverse), vychadza z
mnohych apriorizmov, nie nepodobnych nabozenske;j
viere. ' Tvrdi, ze “kvantové teoria paralelnych vesmi-
rov nie je problémom ale rieSenim. Nie je to nejaka
neprijemna interpretacia vychadzajlica z tajuplnych
teoretickych Givah. Je to vysvetlenie — jediné udrza-
telné — pozoruhodnej a proti-intuitivnej skutocnosti”.

Deutsch je teda na strane vyznavacov silne diskutovanej, pod-
I'a vSetkého experimentéalne neoveritelnej (hoci aj tu sa ndzory
rozchadzaji), tézy o mnohych od seba nezavislych vesmirov
(multiverse theory), ktora ma vyriesit epistemologickt zdhadu
kvantovej tedrie. Tato téza mé vela kritikov a to aj na teistic-
kej strane (napr. John Polkinghorne) aj na ateistickej: “Namie-
sto toho, aby sme sa pokasali hfadat zmysel metafyzickych
tvrdeni o existencii mnohych vesmirov — mnohych skutoc-
nosti — v rdmci jedného rieSenia kvantovej kozmologickej
tedrie, radSej konStruujme pluralistick@l verziu v ktorej existuje

jeden vesmir” piSe Lee Smolin op. cit. str. 62..

12 . v . .
“Mnohovesmir nemdze existovat bez matematiky a matema-

tika nemdZze existovat bez mnohovesmiru”. Toto sa mi zda
byt v kontraste s jeho inde vyslovenym nizorom, ze matema-
tické pojmy a koncepcie nemajii svoju existenciu, ktor(i mate-
matik objavuje, ale st vymyslom, konS$trukciou Iudskej mysle
(intuicionizmus).

-5-

Nuz jestvuji eSte asponi dve vedecko-epistemologické
vysvetlenia kvantovych javov (David Bohm a kodan-
ska 8kola), protagonisti ktorych si prave tak myslia, ze
ich interpretacia je “jedine udrzateIna”. Podla mojho
nazoru je pre veriaceho doleZité, Ze vSetky tri tieto in-
terpretacie si kompatibilné s “nadvedeckou” vierou v
osobného Boha. St vari kompatibilné i s negativnou
vierou (v neexistenciu Boha, osobného ¢i nie), nie s
vSak samopostacujicim vysvetlenim (vo filozofickom
i psychologickom slova zmysle) preco nieco vdbec
existuje a ¢o to je, preCo sme tu my a o to znamena,
hoci si to mnohi, vratane Deutscha, takto chcti naho-
vorit. Posledna veta sa, pravda, vztahuje aj na iné ve-
decko-filozofické vysvetlenia ¢i Spekulacie vratane
Deutschovych sympatii s Tiplerovym (vlastne Teil-
hardovym) ‘Bodom Omega’ ™ a jeho predstavami o
konci vesmiru ¢i mnohovesmiru.

Autor, ktory je zaujimavy tym, Ze vo svojej verzii ‘te-
orie v8etkého’ nevychadza ani z fyziky ani z biologie,
ale z matematiky, je Max Tegmark. Vo svojej hlavnej
praci ™ argumentuje:

Nie iba svety (vesmiry) odpovedajuce rdznym fyzikal-
nym konstantam ¢i rdbznym potiatoénym podmien-
karP5 mozno povazovat za rovnako realne existuju-
ce 7, ale aj svety ktoré sa spravaju podfa celkom i-
nych rovnic.

Nuz metafyzicki vieru (lebo ¢o iné to je?) Ze matema-
tika, Ze matematické Struktary, maji svoju vlastni e-
xistenciu vo svojom vlastnom svete (odlisnom od fy-
zikalneho), sdiela dnes vela vyznamnych matemati-
kov, takzvanych platonistov (v existenciu osobného
Boha veriacich ¢i neveriacich). Tegmark v3ak ide da-
lej vidi nielen nas fyzikalny svet ale i nas samych ako
siicast tohoto sveta matematickych Struktar. ' Ma-
tematické Struktry mimo nasho fyzikalneho sveta po-
vazuje potom za iné, ale tiez fyzikalne existujlce,
svety. V tejto interpretacii matematicky model (neja-
kej casti) fyzikalneho sveta je stotoZneny s tym, co

B Pozri Frank J. Tipler, ‘Fyzika nesmrtefnosti’ (The Physics of

Immortality, Doubleday 1994). K Bodu Omega sa vratime na

str. 8.

14 L. v . . .. . L.
Je teoria vSetkého iba definitivnou (matematickou) tedriou ?

(Is “the theory of everything” merely the ultimate ensemble
theory?, gr-qc/9704009; Annals of Physics 270 [1998], 1-51)
Tegmark je teda tieZ na strane vyznavacov ‘mnohych ves-
mirov’, hoci k nim pristupuje ina¢ ako Deutsch (a inf kvantovi
fyzici) a s Tegmarkovou filozofiou (a metafyzikou) matemati-
ky by Deutsch asi tieZ nesthlasil.

15

16 . z . ) v v .
“Jedinym postulatom tejto tedrie je to, ze vSetky Struktiry ma-

tematicky existujlice existujl aj fyzicky, ¢im rozumieme to, Ze
v tych Struktirach dostato¢ne zloZitych aby v sebe obsiahli se-
ba—si—uvedomujlice podstruktary, tieto podStruktary si buda
subjektivne uvedomovat/predstavovat, ze zija vo fyzicky “re-
dlnom” svete. Je zdaleka nie jasné, ze by tato jednoduchi te-
oriu, ktora nema Ziadne voIné parametry bolo treba na zaklade
pozorovani vylagit. ...Tvrdenie, Ze niektoré matematické
Struktiiry (odli8né od tych v ktorych my Zijeme) nemaja fyzi-
kélnu existenciu je vyrok z empirického hladiska celkom jalo-
vy (useless)”. (op. cit.)
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modeluje."” Musi teda nielen fyziklne javy a pro-
cesy, ale aj tie ¢o stvisia so zivymi ¢i dokonca “seba-
si-uvedomujicimi” organizmami redukovat na nejaki
matematicka $truktaru 8. Je to vel'mi revolu¢na viera,
experimentalne nevyvrétitelna, ale predsa len viera a
ja si musim opat spomen@it na otcove slova (pozri o-
kienko vpravo). Toto nepriamo potvrdzuje i Tegmark:

. Ciste filozofické debaty o tom, € dana matematicka
Struktura ma alebo nema fyzikalnu existenciu ... sa zda-
ju byt rovnako bezpredmetné ako stredovekeé Ciste filo-
zofické debaty o tom, Ci existuje alebo neexistuje Boh,
ak si uvedomime ze samotny pojem fyzikalnej existencie
je zalostne malo definovany (op. cit. str. 26).

Odhliadnuc od toho, Ze “filozofické debaty” o Bozej
existencii sa neviedli v stredoveku, ale o nie¢o neskor,
ma pravdu v tom, Ze nielen pojem fyzikalnej existen-
cie, ale ani pojem matematickej existencie (v ktori on
veri) ani pojem osobného Boha (v ktorého zda sa ne-
veri) nie je mozné definovat tak, aby mohol byt vy-
svetleny na zdklade vSeobecnejsich pojmov, ktoré si
pristupné experimentdlnemu, a v istom zmysle i logic-
kému, overeniu. Prave preto potrebuje krestan vieru v
osobného Boha, tak isto ako Tegmark potrebuje svoju
vieru v redukovateInost celého sveta na matematické
Struktary. Ak si toto uvedomime, tak mdZzeme pove-
dat, ze Tegmarkove myslienky st aj pre veriaceho
(matematika) fascinujicim c¢itanim. Jeho matematika
je solidna; dobrodruzné st iba jeho filozofické, to jest
metafyzické, interpretacie.

Myslim, Ze v tejto stvislosti je eSte vhodné pozname-
nat toto: Stephen Hawking, na namietku, Ze predpo-
klad o jedenastich rozmeroch priestorocasu, (ktoré po-
trebuje siCasna tedria striin) nie je experimentalne o-
verite[ny a nie je teda vedou v tradi¢nom slova zmys-
le, odpovedal “Musim povedat, Ze osobne sa mi ne-
chce velmi verif na jedenast dimenzii. Ale kedZe
som pozitivista, pre mna otdzka >Existuje naozaj je-
denast rozmerov?« nedava zmysel. Jediné, ¢o sa mo-
Zzeme pytat je to, ¢i matematické modely s tolkymi
rozmermi davaji dobry opis vesmiru.” S tymto mdZze
stihlasit i veriaci vedec, ak sa nahradi preambula
“kedZe som pozitivista” preambulou “v kontexte pozi-
tivistického pohladu fyziky”." Lebo z takejto per-
spektivy je naozaj tazké rozlisit ¢o je iba dobry
matematicky opis istej fyzikalnej reality a o naozaj
existuje ako tato fyzikalna realita. (Kedysi bolo fyzi-
kalnou realitou to, Ze zem je nehybnym stredom ves-
miru a slnko sa okolo nej to¢i, potom sa slnko stalo
nehybnym a zem sa okolo neho tocila, potom sa pri§lo

v Podobné nazory ma napriklad aj matematik Michael P. Frank.

St popularne vysvetlené v http://www.cise.ufl.edu/~mpfiphilosophy.ppt.

18 To aj robi, ked uvadza tri kvality — komplexnost, predpove-

datel'nost’, stabilnost — ktoré musi mat matematicka Struk-
ttra aby pripti§tala ‘seba—si—uvedomujtice podstruktary’.

Je predsa rozdiel, ¢i poviem “KedZe som matematik, pre miia
otazka >I2bi ma moja manzelka?< nedava zmysel” alebo “V
kontexte matematiky, matematickych problémov, otazka >L0-
bi ma moja manzelka?< nedava zmysel”.

19
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Na Vianoce 1949, na prahu komunistického tem-
na, som ako dvanastrotny dostal od otca modli-
tebnt knizku (HORE SRDCIA, liturgicka a modliteb-
na knizka pre Studujucu mladez, Spolok sv. Vojtecha
Trnava 1948) do ktorej mi napisal venovanie:

Pamditaj, Ze niet nevercov; ti ¢o neveria v Boha,
musia verit' tisic hypotézam, ktoré sii o mnoho
nepravdepodobnejsie a neuveritel nejsie neZ je
jediny, vecny a osobny Boh, ktory vysvetluje
vSetky zdhady prirody i ¢loveka.

Ani dnes nenachadzam padnejsi filozoficky ar-
gument pre svoju vieru. Azda by som len doplnil
otcove slova v tom zmysle, ze aj mnohé z tych
“nepravdepodobnejSich a neuveriteInej$ich hy-
potéz” pripGstaji interpretacie kompatibilné s
vierou v osobného Boha. Ak autor takej hypoté-
zy aj nepripasta existenciu osobného Boha je to
obytajne jedno z tych non sequitur, ked si autor
pletie hypotézu s jej explicitne materialistickou/
ateistickou interpretaciou, ktord z vedeckej ¢i
metafyzickej hypotézy nutne nevyplyva. To plati
predovsetkym aj o roznych ‘tedriach vSetkého’.

na to, ze nema zmysel hovorit o nehybnosti vo ves-
mire, ze vlastne mozno povazovat za nehybné zem ¢i
slnko, ibaZe matematicky je ovela jednoduchSie opi-
sat a fyzikalne vysvetlit pohyb zeme okolo slnka ako
naopak.) Veriaci vedec sa od pozitivistu 1i$i tym, Ze
pripista i iny ako pozitivisticky pohlad aj keby sa
pracovne — vratane vypracovavania fyzikalnych teo-
rif — ako prirodovedec od pozitivistu ¢i ateistu neli-
§il. Toto sa niekedy nazyva metodologickym agnosti-
cizmom ¢i ateizmom (na rozdiel od svetonazorového
¢i ontologického agnosticizmu ¢i ateizmu), ktory je,
podla mdjho nazoru, kompatibilny s krestanskym
svetondzorom. » Pravda, tradi¢nejSie mysliaci kres-
tania — a samozrejme fundamentalisti — asi nebuda
mat pre takyto metodologicky agnosticizmus vela po-
chopenia.

Dal$im autorom, ktorého si tu viimneme je popularny
americky “filozofujtci guru” Ken Wilber, vari najse-
ridznejsi z americkych myslitefov, ktor{ chct integro-
vat orientdlne prvky do zapadnej filozofie. Napisal
celt radu knih, chce zjednotit vedu, nabozenstvo a
vSelico iné pomocou psycholdgie, mediticie a mysti-
cizmu ', Je povazovany za zakladatela transperso-
nalnej Skoly v psychologii (hoci sa teraz uz k nej
nechce hlésit). Roku 2000 zaloZzil ‘Integralny Gstav’,
kde sa $tuduje integralna psychologia.

2 Vraj Napoleon, ked si pretital Laplaceovu Mécanique céleste,

vytkol autorovi, Ze tam nespomina Boha, na ¢o Laplace odpo-
vedal “ Pane, tGto hypotézu som neptreboval.” A o to ide: aj
pre veriaceho (jedno, Ze nim Laplace nebol), existencia Boha

nie je predmetom nejakej vedeckej hypotézy, ale viery.

2 Vychadza z deviatich, farebne kddovanych stupnov vyvoja

jednotlivca (pozri Don Beck a Chris Cowan, Spiral Dynamics:
Mastering Values, Leadership and Change, Blackwell 1995)
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V @vodnej ¢asti knihy, ktorQi aj nazval ‘Teoria vSetké-
ho: integralna vizia pre biznis, politiku, vedu a du-
chovno’ (A Theory of Everything: An Integral Vision
for Business, Politics, Science and Spirituality,
Shambhala 2000) pise

Gréci mali prekrasne slovo Kosmos na oznatenie ce-
lostnosti vietkej Existencie (patterned Whole of all E-
xistence), vratane fyzikalnych, emocionalnych, mental-
nych a duchovnych oblasti ... (Teda) nie iba kozmos s
iba fyzikalnou dimenziou, ale Kosmos zahrnujuci dimen-
ziu aj fyzikalnu aj emocionéalnu aj mentalnu aj duchovnu.
Nie iba hmota, neziva a necitna, ale Totalita hmoty, tela,
mysle, duse a ducha. Kosmos! — to je ta prava teobria
vSetkého! My Ubohi moderni sme zredukovali Kosmos
na kozmos, zredukovali sme hmotu, telo, dusu a ducha
na puhu hmotu a ni¢ iného.

A Theory of Everything, str. Xi-Xii.

Wilber nepredklada ani filozofick@ syntézu (ako kla-
sici) ani vedecki TOE (ako Hawking a hlavne E. O.
Wilson), ale psychologick@h a mystickll, kde miesto,
ktoré by malo patrit krestanstvu, zastava orientalny
budhizmus (s prichutou zmodernizovaného tuttti-frut-
ti znameho pod menom New Age). Krestanovi je sa-
mozrejme sympatické, Ze odmieta materialisticky re-
dukcionizmus. Domnievam sa vSak, Ze krestanské na-
boZenstvo a jeho mysticizmus sa viac hodi na funkciu
dopliujicu filozofiu a vedu lebo nie je redukovateIné
na svoju mystick@t zlozku, ma historicky i vecne Zivé
kontakty aj na filozofiu aj na vedu. Na druhej strane
budhizmus, a orientadlne naboZenstva vobec, je viac-
menej redukovateIny na svoju mystickd, irracionlnu,
zlozku, teda opak (a nie doplnok ako v pripade kres-
tanstva) zapadného naturalistického svetonazoru. Iba
nedavno sa zacali pokusy vytvarat mosty k prirodo-
vede, dokonca ju predstavovat ako prirodzeného part-
nera budhizmu. % Pravda, ide o modern( prirodovedu,
a o thto sa zasl@zilo krestanstvo a nim vytvorena mo-
derna zapadna civilizicia, nie budhizmus, ktory uZz
prichddza k viac-menej dozretému mys$lienkovému
produktu. B

Mystika, donedavna zanedbavana a tvorcami verejnej
mienky znevazovana v prehnanej poplatnosti osvie-
tenskému racionalizmu, v8ak mi svoje miesto, aj ked

2 Napriklad fyzik Fritjof Capra, aj na Slovensku zndmy knihou

Tao fyziky (Gardena 1992), alebo jeho viac na bioldgiu orien-
tovana syntéza ‘Pradivo Zivota: nova syntéza mysle a hmoty’,
(The Web of Life: A New Synthesis of Mind and Matter, Fla-
mingo 1986).

Dalai Lama, vodca tibetskych budhistov, sa vel'mi snaz{ o za-
vedenie vysledkov a nahladov stcCasnej (zapadnej) vedy do
budhistickych meditacif a praxe. Spolu s bioldgom F. Varelom
zalozili Gstav ‘Mysel a Zivot’ (Mind and Life), hlasi sa k bliz-
kemu priatelstvu s uz nebohym filozofom K. Popperom ¢i so
znamymi teoretickymi fyzikmi C. von Weizsdckerom a tieZ
nebohym D. Bohmom. Jeho Svitost, ako je oficialne nazyva-
ny, “verf, Ze veda a budhizmus maj spolocny ciel: slazit Tud-
stvu a viest k lepSiemu pochopeniu sveta”. Pravda, pre bud-
histick® interpretéciu fyziky a biologie mé lepSie kvalifikacie
neZz Dalai Lama, a je aj vierohodnejsi, na zapade vychovany F.
Capra a, v pripade psychologie a filozofie, K. Wilber,

23
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Je iba jedna vec este posetilejsia ako snaha dokazat exi-
stenciu Boha z filozofie, fyziky Ci biologie: snaha dokazat
z filozofie, fyziky Ci biolbgie Jeho neexistenciu. Tieto dve

posetilosti spajaju fundamentalistickych krestanov (&i mo-
slimov) s fundamentalistickymi naturalistami t.j. ateistami.

Druhé vec, ktora ich spaja je naivny nazor na tlohu ma-
tematiky v poznavani materialneho sveta: ti prvi o mate-
matike ako takej vela nevedia ¢i nechci vediet, ti druhi
ak o nej aj nieto vedia (prirodovedci Casto vela), tak iba
jej manipulativnu, epistemologicky irelevantnt, funkciu.

tiché, vedrla filozofie a prirodovedy ako jedno “okno”
do vonkajsieho sveta, cez ktoré vidno veci nepristupné
zmyslovému a rozumovému pohladu. Isty Wolfgang
Saur to nedavno pekne formuloval prave v ¢lanku o
velkom krestanskom mystikovi 13. storo¢ia, Majstro-
vi Eckhartovi:

Preto plati, ze mystika je stale aktualna? Nabozensky
princip sam o sebe zachytava Pravdu prave tak radikal-
ne ako aj univerzalne. Tomuto odpoveda mysticky impe-
rativ. V globalnom svete je zadkladom intelektualneho
medzikulturalneho média na najvy$sej Urovni ako ob-
jektivna nabozenska meta-tedria. Ako osobna religiozita
umoznuje jednotlivcovi tu bezvyhradnost, o ktori ho
davno uz pripravila masova spolotnost a ¢innost mas-
médii. JF, 6.2.2004, str. 14

Inymi slovami, aj ked o praktickej (ale aj teoretickej,
epistemologickej) vsel udskej uZitocnosti vedy nik ne-
pochybuje, napriek tomu, Ze na tom ma zasluhu
predovsetkym zapadna civilizacia, je tu okrem nej eSte
nieco iné. Nieco, ¢o je pristupné z kazdej kultary, z
kazdej civilizacie, nieco ¢o veda (eSte?) nevie vysvet-
lit, nie€o ¢o mieri ponad vulgarne chapany materialny
svet, nie¢o ¢o dava epistemologickil legitimitu nabo-
Zenstvu ako socio-psychologickému javu a naboZen-
skej interpretacii nedavnych svetobornych vysledkov
fyziky a bioldgie. Toto tajomné nieco je mystika.

Existenciu Boha, osobného ¢i nie, nemozno dokazat
ani filozoficky ani vedecky, ale nazdavam sa, Ze ani
pomocou mystiky, ktor(l tiez mozno vidiet redukova-
teInll na svoje externé (neurologické?) prejavy, co by
iste povedal napriklad E. O. Wilson. Filozofia, veda
alebo mystika mdZzu vieru podporit, psychologicky u-
robit’ prijateInejSou, ale ani jeden z nich existenciu
krestanského Boha a €o z toho vyplyva nerobf nevy-
hnutnostou: Boh chce aby sme ho hl'adali, nie aby sa
ndm vnucoval (aj keby Akvinsky s touto formulaciou
moZzno nesthlasil resp. by jej nerozumel). Toto sa mi
zda zrozumitelnejSim a s vedeckym pohfadom kom-
patibilnejSim postojom ako pasaZz, ktorou Wilber kon-
¢f svoju knihu :

Integréalna vizia, po tom €o dosiahla svojho ciefla, ostava
iba v tieni ziarenia Ducha, prili§ zrejmého nez aby sme
ho videli, prili§ blizkeho nez aby sme sa ho mohli dotk-
nit, preto integralne patranie je na konci Uspeéné v tom,
ze konetne zanecha samotné patranie aby sa rozpustilo
v radikalnej Slobode a Plnosti toho, ¢o tu vzdy bolo a
Clovek opusti tedriu véetkého aby sa tym VSetkym stal, v
jednote s Celym v nekonetne naplnenej chvili.
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Ano, original je prave tak nezrozumitefny ako mdj
slovensky preklad. **

Krestan by Wilberovi k tomu povedal: jestvuje naozaj
nieco, ¢o stoji ponad materialny svet, o nemdze byt
postihnuté ani skrze vedu a matematiku a Gplne asi ani
skrze mystické zazitky. Ak vSak nechce§ prijat Zja-
venie v jednej z jeho autentickych interpretacii (napri-
klad katolickej ¢i inej krestanskej) tak potom je naj-
lepsie ak sa budes riadit tym, ¢o na Vychode povedal
Lao Tzu (Tao o ktorom moZno hovorit nie je to pravé
Tao; meno, ktoré mozno vyslovit nie je to vetné
Meno) a na Zapade Ludwig Wittgenstein (Cokolvek
mozno vyslovif, mozno vyslovit jasne, a o Com
nemdZzeme hovorit, nad tym treba prejst ml¢anim).

Podla mna trochu zrozumitel'nejSie nez Wilber, a pre
krestana aj prijateInejSie, sa snazia integrovat orien-
talny mysticizmus do svetonazoru vychadzajticeho zo
zapadnej filozofie a prirodnych vied nemecki autori
Franz Moser a Michael Narodoslawsky v pozoruhod-
nej knihe ‘Vedomie v priestore a Case: zaklady holis-
tického pohladu na svet’ (Bewufitsein in Raum und
Zeit: Grundlagen der holistischen Weltsicht, Insel
1996). Avsak napriklad interpretacia a “transcenden-
talna integracia” najnovsich poznatkov z kvantovej te-
orie sa mi zda byt zrozumitelInejSia a presvedCivejsia
u Johna Polkinghorna .

ESte tu za zmienku stoji Muhammed A. Asadi, povola-
nim ekondm, so svojou ‘Zjednocujlicou tedriou vset-
kého’ (The Unifying Theory of Everything, Writers
Club Press, 2000) v ktorom predstavuje koran ako
vedecky podloziteIna ‘tedriu vSetkého’, ktorQt potvr-
dzujt aj nedavne poznatky z fyziky a biologie! Pripo-
mina to naivny postoj krestanov a Cirkvi az do zaciat-
ku novoveku, ked hladali v biblii odpovede na vietky
prirodovedné otazky.

Ukon¢im Jamesom Gardnerom, Specialistom na teoriu
komplexnosti, autorom hypotézy o ‘Sebeckom vesmi-
re’ (Selfish Biocosm hypothesis, strucne SBH), ktorQ
predstavil v nedavno vyslej knihe ‘Biovesmir’ ?*. Ide
mu predovSetkym o akiisi kozmickl verziu Darwino-
vej evoluCnej teorie:

Podstatou toho, €o nazyvam hypotézou ‘Sebeckého ves-
miru’ je to, ze vesmir, ktory mame to privilegium obyvat
je doslova v procese svojej transformacie z nezivej na

24 The integral vision, having achieved its purpose, is outshined by

the radiance of a Spirit too obvious to see and too close to
reach, hence the integral search finally succeeds by finally let-
ting go of the search itself, there to dissolve in a radical Free-
dom and consummate Fullness that was always already the
case, and one abandons a theory of everything in order to sim-
ply be Everything, one with the All, in this endlessly fulfilled
moment.

SloKreSam, 2[dec. 2002], str. 9

‘BIOVESMIR: nové vedecka teoria evollcie: Inteligentny Zi-
vot je strojcom vesmiru’ (BIOCOSM: The New Scientific The-
ory of Evolution: Intelligent Life Is the Architect of the Uni-
verse, Inner Ocean 2003).
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zivl hmotu. ... Vo zmysle tejto tedrie vznik Zivota a
inteligencie nie s bezvyznamnou udalostou v nepria-
tefskom, povacsine bezzivotnom vesmire, ale su v sa-
mom jadre ohromnej masinérie tvorenia, kozmologickej
evolucie a kozmologickej replikacie. (str. 9)

Pozemské (darwinovskd) evolicia je tu vidend ako
“diel¢i proces (subroutine) v nepredstaviteIne obrov-
skom ontogenetickom procese v ktorom vesmir dava
v sebe vznikn@t Zivotu a inteligencii”. Toto by nebolo
ni¢ vel'mi originalne a z hladiska krestana v podstate
prave tak prijateIné ako klasickd darwinovska tedria
interpretovana napr. Polkinghornom ako “boZska ke-
nosis” . Gardner viak ide dalej. In§piraciu berie zo
Spekulacii o “Bode Omega” Teilharda de Chardina a
Franka Tiplera ®, ale aj od seridzneho fyzika Free-
mana Dysona:

Moze sa stat, ze Zivot bude stale viac rast, v rozsahu i
moci, az ovladne ekologiu celého vesmiru tak ako dnes
ovlada ekologiu planety Zem? MoZe sa stat, ze (seba-u-
vedomely) zivot ovladne vesmir do takej miery, ze bude
vediet manipulovat geometriu tasu a priestoru a vytvori
habitat v ktorom Zivot bude moct existovat naveky?”

(The New York Review of Books, 28.3. 2002, str. 6.)

Gardner toto konkretizuje takto:

Antropické — tj. vzniku seba-uvedomelého Zivota priaz-
nivo naklonené — kvality, ktorymi oplyva nas vesmir, st
logické a predpovedatelné dosledky kozmického repro-
dukéného cyklu v ktorom kozmologicky rozsirena biosfé-
ra, ktora sa vyvinula a rozvinula po miliardy rokov na ne-
predstavitelni Uroven komplikovanosti, sa duplikuje a
vytvara sama jeden ¢€i viac novych vesmirov (baby uni-
verses). ... Podla tejto tedrie vesmir sa “sebecky” sustre-
duje na hlavni lohu, zaistit svoju vlastni replikaciu (po-
tomstvo). (str. 119)

... (fyzikalne) zakony a konstanty sU prave preto tak
priaznivé pre vznik zivota lebo boli Umyselne tak zosta-
vené vysokopokrotilym inteligentnymi zivotnymi formami
v predchadzajucom kozmickom cykle aby dali naSmu
vesmiru schopnost reprodukcie sprostredkovanej Zzivo-
tom. (str. 178)

Ale ani toto e$te nie je koniec Gardnerovej hypotézy,
lebo toto by iba znamenalo nekone¢ny retazec vesmi-
rov, kazdy jeden trvajici miliardy rokov od Velkého
tresku po okamZik, kedy vysokovyvinuta inteligencia
bude mdct sama “stvorit” ¢iernu dieru, z ktorej by sa
zrodil novy vesmir, novy Velky tresk, atd. KedZze
podla teorie relativity Cas (aj priestor) Velkym tres-
kom vznikli a v Ciernej diere sa prepadaji, takyto re-
tazec vesmirov musi existovat v nejakom metafyzic-
kom case — a samozrejme ontologické problémy spo-
jené s povodom takého retazca, kto ho stvoril atd,
nebudl odli§né od problémov spojenych s nekonecne
existujicim jedinym vesmirom z ¢ias ked vedci neho-
vorili eSte o ziadnom Velkom tresku. Alebo treba vy-

2T SloKreSam, 2[dec. 2002], str. 9

= O Tiplerovych Spekulacia po slovensky zaujimavo piSe Fran-

tisek Kuruc (‘Reflexie v africkej samote’, Bratislava 2002, str.
48-54)
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tvorit celkom nova fyzikalnu teoériu, odlisnt od Ein-
steinovej teorie relativity?

Toto Gardner neSpecifikuje lebo on ide este dalej. Do-
sledkom Einsteinovej teorie relativity vraj je to, ze pri
dostatoc¢ne silnej gravitacii ¢asopriestor pripasta uza-
vreté casopodobné krivky (closed timelike curves) ¢o
v laickej re¢i znamena pohyb z pritomnosti cez budiic-
nost’ spat’ do pritomnosti! Mimo iné na takej cyklickej
krivke je kazdy bod, kazda udalost, aj pri¢inou aj do-
sledkom kaZdej inej udalosti na tejto krivke! NuZz po-
kial ide o matematiku, je to zvladnutelny fakt, horSie
uz st filozofické implikacie. Ten problém vSak uZ po-
zname aj napr. v savislosti s kvantovou fyzikou, kde
veci s matematicky i experimentalne jasné a problé-
my sl “iba” s filozofickou interpretaciou.

Tento model ¢i objav Gardner aplikuje nie iba na nas
casopriestor, ale akosi aj mimo, aby predloZzil svoje
rieSenie “nekone¢ného refazca” vo forme tzv. ekpyro-
tického cyklického vesmiru: Na§ vesmir nevznikol z
ni¢oho, ani z iného vesmiru, ale sim zo seba, “nas
vesmir je svojou vlastnou matkou”. Na§ Velky tresk
bol vlastne skonstruovany tak aby vznikly vesmir bol
priaznivy pre vznik nasho Zivota nasimi vlastnymi po-
tomkami, resp. (ak sa nechame predbehnit alebo sa
sami zni¢ime na tejto planete) inou v naSom vesmire
od nas neporovnatelne rozvinutejSou inteligenciou ku
koncu Zivotnosti (Teilhardov a Tiplerov Bod Omega)
nasho vesmiru za miliardy rokov!

Gardner k tomuto poslednému bodu svojej hypotézy
prichadza v snahe “vysvetlit” existenciu vesmiru a
vobec celej reality (on nepouziva termin “tedria vSet-
kého), lebo musi uznat, ze nemohla vzniknit naho-
dou, ale nechce nechat otvorent cestu ukazujiicu na
StvoriteTa. Na tomto bode vS8ak uZz prestava hovorit
Gardner-vedec a slovo prebera Gardner-metafyzik. *
Clovek vSak nemusi byt filozofom, aby skonstatoval,
ze Gardner, nechtiac pripustit existenciu samostatnej
(self-sustaining) — ‘nutnej’ ¢i ‘nekontingentnej’ v re-
¢i napr. Akvinského — BoZej bytosti, vytvoril samo-
stacny ekpyroticky cyklicky vesmir.

Gardner hovorf aj explicitne o “Bohu”, toho vSak sto-
toznuje s Bodom Omega, s kone¢nou superinteligen-
ciou, nazyvanou tiez Metaman, ktora stvorila/stvor{
nas vesmir skrze naprogramovany Velky tresk. Tento
jeho “Boh”, ak mu dobre rozumiem, je akymsi soft-
ware-om, kde Glohu hardware hraje nas ekpyroticky
cyklicky vesmir s ktorym je v zosymetrizovanom
vztahu pricina-dosledok: vesmir v kone¢nom svojom
Stadiu vrcholi v Metamanovi, ktory ale “skonStruoval”
Velky tresk a z neho vznikly ten isty vesmir. Aj ¢lo-

Napriek tomu, Ze nastoji na tom, Ze jeho hypotéza je vedecka,
fakzifikovateIn4 v Popperovom slova zmysle. Uvadza vSak
priklady, ktoré, ak som mu dobre rozumel, mdzu byt falzifi-
kované aZ za miliony rokov.
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vek, ktory si matematicky vie predstavit uzavreta Ca-
sopodobnii krivku, si mus{ pri takejto metafyzike ne-
bodaj spomenit na stréma-fahajsa, dvojhlavé zviera
z rozpravok doktora Doolittla.

Teilhard stotoznoval Bod Omega s “kozmickym Kris-
tom” ¢o eSte mozno prijat kedZe krestan pod Kristom
rozumie bohocloveka, Boha premietnutého do ¢love-
Censtva. Pravda, krestania maja iného, historického
Krista, Boha vteleného do konkrétneho jedinca, aby
priniesol “Zivot ve¢ny pre tych, ktori v neho uveria” aj
ked st na takej primitivnej inteligentnej Grovni (vo
zrovnani s Metamanom) ako sme my, alebo nasi pred-
kovia. Na druhej strane Gardnerov “Boh” je celkom
vnoreny do materialneho, fyzikou a bioldgiou princi-
pialne vysvetliteIného, sveta, preto som aj pouzil tie
uvodzovky.

Metaman — superinteligentnd osoba (i siet’ ?

Nie je jasné, ¢i tento Bod Omega ¢i Metaman ma byt
jedna osoba, alebo vysokovyvinuta siet osobnosti,
kazdy s vlastnou seba-uvedomelou identitou. Mnohé
nasvedCuje tomu prvému, totiz Ze Gardner Spekuluje o
zaniku seba-uvedomelych osob ako ich pozname (mi-
mochodom, tato prichut anti-personalizmu mi vadi aj
u Teilharda):

Hypotéza Sebeckého biovesmiru nepredstavuje ani
zdaleka antropocentrick( viziu vesmiru, ale degraduje
fudstvo a jeho pravdepodobnych mechanickych spolot-
nikov na funkéné ekvivalenty mitochondrii — pdvodne
samostatné biologické jednotky, baktérie, ktorych talenty
boli v dalekej minulosti zapriahnuté do sluzby pre vys-
Sie dobro eukaryotickych potomkov (buniek) v ktorych st
zabudované. V tomto zmysle musi byt (nasa)
hypotéza odlisena od bezprostredne antropocentrickych
kozmologickych scenarii, ... ktoré zastavaju nazor, ze
prirodné zakony boli jemne nastavené tak aby dosiahli
evoluéného vrcholu v fudstve. (str. 128)

Nuz ak Metaman je jedna osoba, ktora inkorporovala,
zhltla, naSich Tudskych potomkov ako jedincov a zre-
dukovala ich na funkciu mitochondrif, povazovana za
“Boha”, ku ktorému sa dopracovala veda, tak toto je
ukazka vo vedeckom rachu ako “¢lovek stvoril Boha
na svoj obraz”. * Je to “Boh” nielen ponoreny do to-
ho, o krestan (moslem, zid) vidi ako dielo jeho Boha,
ale aj “Boh” chladny, bez bezprostredného vztahu k
Tudskym individuom suc€asnosti a minulosti, teda
karikattra krestanského Boha. Toto priznava aj Gard-

Porovnaj “Boh je to, ¢fm sa mysel stane ked prekro¢i prah
toCo, je pre nas pochopiteIné.” (Freeman Dyson, http://www. ed
ge.org/3rd_culture/dyson_progress/dyson_progress_p2.html (8.12.02).)
“KaZzda dostato¢ne rozvinutd mimozemska inteligencia je
nerozoznateInd od Boha.” (Michael Shermer, "Shermer's Last Law",
Scientific American, Jan 02, str. 33). NuZ aj niektoré primitivne kme-
ne ked prvy raz uvideli Europanov, povazovali ich za bohov.
Veru, je mozno l'ahsie prijat toho, kto neveri v Boha ako toho,
kto ho chce zabudovat do Jeho stvorenia — néasho fyzikalne-
ho, prirodovednymi metddami pristupného, sveta.
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ner. Nechce v8ak pripustit, Zze JeZzi§ — ktory priSiel
spasit’ Tudf a nie Tudstvo — sved¢f o inom Bohu.

Na druhej strane, ak sa pod Metamanom ¢i Bodom O-
mega rozumie iba inteligencne nepredstavitefne vyso-
kovyvinuté sief jedincov, ktor{ si zachovali svoju se-
paratnu seba-uvedomell identitu (dusu) tak proti tomu
netreba namietat. Samozrejme, ak by ten Metaman
mal byt stotoznovany s “Bohom”, tak to tiez nemdZze
byt nas$ osobny Boh, ale (fyzikalno-biologicky vy-
svetlovany) panteisticky boh.

Spekulovat o vzdialenej budicnosti Tudstva, mozno
najskor iba tak, ze sa extrapoluje minulost a pouZzija
skisenosti plyniice z nej. Tak aj Gardner (a ini) ex-
trapolovali pozemskll darwinovu teoriu evolicie aby
Spekulovali o jej rozsireni do kozmick§ch rozmerov a
do veI'mi vzdialeného ¢asu. Potom vSak treba byt do-
sledny: inteligenny Zivot sa stal majstrom zemegule
nie tak Ze sa naSi predkovia vliali do jedného dokona-
lejsieho superjednotlivca, ale tak, ze sa vytvorila,
resp. eSte len vytvara, informacna supersiet prepoju-
jlca samostatne seba-uvedomelych jednotlivcov (a
pocitace) fungujlica na vysSej trovni ako v minulosti.
Aj na to aby sa vytvorilo nie¢o presahujice dielCie
Tudské schopnosti (béager, auto, potitat atd) nebolo
treba obetovat jednotlivé Tudské identity, iba mnoZz-
stvo informacii — k dispozicii istym jednotlivcom,
hlavne ale siete z nich vytvorenej — sa muselo dra-
maticky zvysit. PreCo by to muselo byt iné v koz-
mickych rozmeroch ked v dalekej budticnosti nejaka
superinteligencia bude schopna menit fyzikalne, ¢i
casopriestorové vlastnosti vesmiru? Teda nie Meta-
man ale Metamanhood (nie ‘metaclovek’, ale ‘meta-
Tudstvo’).

Pravda, kultarna evol@icia mala vplyv aj na jednotliv-
cov: na jednej strane vSetky informéacié, ktoré st v
danej dobe de facto k dospozicii uz nezvladne jedno-
tlivec (uz niet polyglotov), ale siet’ jednotlivcov spolu
s pocitatmi ako ¢lovekom vytvorenymi sluzobnikmi.
Na druhej strane, aj jednotlivci sa zdokonalili: o sv.
Ambrdzovi, bezpochyby polyglotovi svojej doby, bo-
lo napisané, Ze bol tak madry, Ze vedel ¢itat’ bez toho
aby pohyboval perami!

Co je na Gardnerovi jedine¢né a preCo som mu aj ve-
noval tol’ko miesta (okrem toho, Ze jeho hypotéza je
pomerne nedavneho data) je to, Zze pojem Boha a pri-
ori nezamieta, ale ho “ukradol” monoteistickym nabo-
Zenstvam a zabudoval do svojej naturalistickej meta-
fyziky, podobne ako to pred nim urobili mnohi s kres-
tanskou ¢i judeo-krestanskou moralkou: Z desatora
vynechali transcendentného, osobného Boha, prevzali
vsak jeho podstatni Cast’ a “zavesili” na vselijako vy-
svetlitelné principy ako “Tudské prava”, “socialna
spravodlivost™ atd. Cloveka tu nevdojak napadne vtip
o TudoZratoch, ktori uz nechceli poslichat misionéra,
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ale ocenovali to, ze im vedel skrze svoju reumatickt
nohu predpovedat pocasie. Tak ho zabili, zjedli a reu-
matickll nohu zavesili do okna ako barometer. Neuro-
bili moderni a postmoderni sekularni teoretici moralky
nieco podobné s Bohom a jeho “amputovanym desa-
torom zavesenym do okna”? Nerobi nie¢o podobné aj
Gardner, pravda nie na etickej ale na ontologicke;j
trovni?

Gardner robi z evolucnej tedrie to co Deutsch z kvan-
tovej fyziky a mnohovesmirneho vysvetlenia kvanto-
vych javov, Wilson z bioldgie, Tegmark z matema-
tiky, Wilber z psychologie a mystiky, a mnohi pred-
tym zo svojej filozofickej syntézy: vsevysvetl ujiici po-
hlad. Nad tym by sa nebolo treba pozastavovat:
kazdy mame svoj vychodzi pohlad. Nieco ako v tej
starej indickej bajke o slonovi a Siestich slepych
mudrcoch *': kazd§y ho ohmatal z inej strany a podla
toho robil zavery o tom, ako slon vyzerid. Ako vSak
skuto¢ne vyzera nemohol samozrejme Ziadny z tychto
slepcov vidiet. Podobne ti filozoficki a prirodovedni
“mudrci” o ktorych som tu pisal, st slepi pokial ide o
to vidiet ako svet, ako skuto¢na Realita, naozaj “vy-
zerd”. Aj my veriaci mame len slovny a symbolicky, aj
ked autoritativny, opis tejto Reality. Od osobného Bo-
ha, ktory ju jediny pozna, ktorého mdZze prirodoveda
iba vytusit, do svojich teorii, do svojho badania vSak
z principialnych dovodov zabudovat nemdZze.

Zdverom

V prirodovede, ale nielen tam, sa ¢lovek pohybuje
akoby vo tme, Boh, ktory je svetlom je tu skryty.
Keby nebol, nebolo by neveriacich, viera by nebola
zavisla na slobodnej volbe, ten kto v Neho veri by
nemohol mat pred Nim vacSiu zasluhu ako ten kto
“ver{” v Pytagorovu vetu. Preto nam cestu — ako som
uz predtym poznamenal — najlepSie mdzu ukazovat
voci tomuto svetlu a priori slepi, teda neveriaci. Vadia
iba tf, ktori do svojej vedy zabudovavavjl rdzne non
sequitur, ateistické implikécie, ktoré logickymi impli-
kaciami vobec nie sti. Tak by nas pobdril slepy, ktory
by tvrdil, Ze neexistuji veci, rozdiely, ktoré moZno
postrehnat iba zdravym okom. Rusil by, napriek to-
mu, Ze by sme ho nadalej museli povazovat za najlep-
Sieho ukazatela cesty v prostredi, kde je Giplna tma.

Viera v moznosti vedy, ktora nakoniec viedla k
modernej vedeckej teorii, je neuvedomenym
dosledkom stredovekéeho krestanskeho
nabozenstva

(Alfred Whitehead, Science and the modern world, Free Press 1967, str.13)

i Americky basnik John Godfrey Saxe (1816-1887) na zaklade

tejto bajky napisal basen, ktora zatina: “Sest’ znalosti chtivych
muzov z Indostanu sa vybralo pozriet si slona (hoci vSetci boli
slepi), aby kazdy z vlastného pozorovania mohol uspokojit
svoju tihu po poznani....”
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Myslienky o filozofii, krest anstve a politike

Filozofa, obzvlast metafyzika a filozofa prirodnych
vied, bez (abstraktnych) matematickych znalosti moz-
no prirovnat k stavebnému inzinierovi bez (praktic-
kych) matematickych znalosti:

Matematika a jej pouzitie sU potrebné pre stavbu vel-
kych diel, napriklad priehrad €i viaduktov, nie su vsak
potrebné pre malé stavby, napriklad lavky cez potok.
A nebolo ich treba ani v minulosti, kde sa postatilo so
skisenostou a zdravym rozumom, napriklad pre stav-
bu Karlovho mosta v Prahe.

Podobne su aj matematické kvalifikacie potrebné pre
filozofické syntézy (filozofické ‘tedrie vSetkeho’), ktoré
sl bez metafyziky (hociako toto filozofujluci fyzik €i bio-
log tasto nechce takto pomenovat) a modernej filo-
zofie prirodnych vied nemyslitelné. Tu ide, pravda, o
matematické kvalifikacie vo zmysle hlbkového chdpa-
nia zakladnych pojmov a vztahov, a nie vo zmysle
manipulativneho ovladania a aplikovania ako u inzi-
niera. Takéto kvalifikacie vSak nie su potrebné pre a-
nalyzu ¢i zodpovedanie niektorych dielCich problémov,
a nemohli byt potrebné ani v minulosti ked mate-
matika bola eSte v svojom detskom, viac-menej empi-
rickom, $tadiu. Tam a vtedy sa vystati a vystatilo so
zdravym rozumom Ustiacim v klasickej, aristotelov-
skej, logike. Pre sucasné filozofické syntézy je vsak
aspon zakladné matematické pozadie nepostrada-
telné.

Ja sa ale domnievam, ze mozno ist eéte dalej, ze a-
naldgia s inzinierom plati i vtedy ked “matematické
kvalifikacie” nahradime “nabozenskymi kvalifikaciami”,
zasa vo zmysle pochopenia zakladnych pojmov a nie
nutne vo zmysle “aplikacie” tychto pojmov, teda osob-
nej viery. RuSivo pdsobi nie natolko filozofovanie kde
sa autor hlasi k svojmu ateistickému osobnému poza-
diu ako to, kde autor vynasa sudy o naboZzenstve, o
viere inych, tasto naivné €i pomylené sudy z ktorych
je zrejmé, ze autor nema dostatotné znalosti aby ve-
del o tom hovori. Podobne ako pdsobi rusivo nie to
ked klasicky mysliaci filozof ignoruje veci k pochope-
niu ktorych treba rozumiet matematike (a teoretickej
fyzike €i biologii) ale to, ked o nich hovori a nechce
uznat, ze neide o to, ¢ ma pravdu alebo nie, ale o to,
Ze on nie je schopny porozumiet tymto veciam z prin-
cipialnych ddvodov.

Krestanstvo v 21. storoti sa musi vyrovnat s dvoma
perspektivami, €i skdr narotnymi tlohami, vyzvami
(challenges), voti ktorym musi udrzovat rovnovahu,
medzi ktorymi musi preplavat, ale z ktorych musi
vediet aj terpat. Su to Izrael predstavujuci biblicko-
historickl vyzvu (zdorazriovani viac v USA) a europ-
ske osvietenstvo predstavujlice svetonazorovi vy-
zvu. Prvé predstavuje jeho Zivnl pddu z ktorej vyras-
ta, druhé Zivinu €i skdr hnojivo potrebné pre zdravy
rast. K prvému ma blizsie ak sa bude snaZit prilis ne-

oddialit od nad$enia a zapalu prvych krestanov (mno-
hi z ktorych boli rimski etnicki Zidia), k druhému ma
blizsie ak nebude pridlho stat stranou od sttasného
vyvoja, vytkavajuc opatrne ktoré z ideovych novdt sa
ukazu trvalym prinosom a ktoré iba blaznivou pre-
chodnou modou: Nové objavy prirodovedy a vymoze-
nosti techniky by sa mali odrazit nielen v novom pri-
stupe ku kognitivnym aspektom krestanskej viery (aj
tento Samizdat chcel byt skromnym prispevkom v
tomto smere) ale aj k etickym, moralnym aspektom
krestanskej viery.

Pravda, obe priblizenia neslobodno prehanat: V
prvom pripade ide o nebezpecie trdpneho odtrhnutia
od racionalnosti normélneho zivota (ako sa to javi z
mnohych televiznych vystupeni robznych samozvanych
evangelistov a inych naboZenskych agitatorov, bohu-
zial vratane amerického prezidenta). V druhom pripa-
de ide o nebezpedie irrelevantnosti, ked krestanstvo
zabudne zdoraznovat svoju “abstraktn(” (pre tych, o
neradi pocuju “nadprirodzent”) povahu a Cirkev sa
stava temer nerozoznatelnou od rdznych sekularnych
dobrotinnych €i (eko-) moralizujucich organizacii, er-
go zbyto€nou.

Tato posledna situacia mi opat pripomina situaciu,
ked na niektorych — bohuZial prilis mnohych — uni-
verzitach sa kladol taky doraz na aplikacie, na apliko-
vani matematiku, ktora terpala z vydobytkov cistej
matematiky 19. storotia, ze sa Cista matematika, ma-
tematika ako taka, abstrakitna, prestala podporovat,
pestovat a bolo nebezpoetie, ze sa stane irrelevant-
nou. Nemozno mnohé, ak nie vsetky, sekularne do-
brotinné a moralizujuce ustanovizne povazovat za
akesy ‘Ustavy aplikovaného krestasntva’, krestan-
ského moralneho utenia? A nehrozi “Cistym” krestan-
skym ustanovizniam, teda cirkvam, podobné nebez-
petie Uplnej irrelevantnosti? Ak véak budeme pokra-
tovat v tejto analbgii poskytne ona i svetlo na konci
tunela: Moja genaracia sa tasto marne snazila pre-
sviedtat pracovnikov v aplikovanej matematike a teo-
retickej fyzike o ddlezitosti abstraktnej, Cistej mate-
matiky ako sme ju my poznali. Ti €o sa nedali pre-
svedtit st uz vacsinou v dochdoku. Prisla nova gene-
racia, ktora sama pochopila, ze so zdedenou “neab-
straknou” matematikou, uz daleko nezajde a dnes si
nuteni pre pochopenie ‘technoldgie’ vzniku vesmiru,
Zivota, mysliacej bytosti atd pouzivat matematické
modely, ktoré stavaju na €istej matematike, ovela ab-
straktnejSej (a tazSej pre pochopenie) nez ta tista
matematika, ktorl jej predchodcovia s opovrzenim
odmietali ako prili§ abstraktnd, irrelevantni. Kiez by to
tak dopadlo i s dnes zdanlivo uz temer irrelevantnym
‘abstraktnym’ krestanstvom, neredukovatefnym na
iba jeho praktické moralne konzekvencie, ku ktorym
patri mnohé z toho, €o si dnes osvojuje “osvietenska
Eurbpa”, ako to vidno i zo schvalenej franclzskej
verzie preambuly k Ustave Europskej Unie.
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Pre krestana Zzijuceho v starej, tradicnej Eurbpe bolo
krestanstvo, konkrétne Katolicka cirkev tym, ¢im je
otec (&i matka) pre dieta ¢i dospievajluceho tloveka:
exkluzivnou kognitivnou i moralnou autoritou, jedi-
nym ucitelom Zivota. Po dospeni uz neide a nemdze
ist o exkluzivnu autoritu, ale ide o privilegovani au-
toritu, autoritu medzi mnohymi inymi, videnymi ako
majlce expertizu v oblastiach, ktoré hociako mudry a
vazeny otec nema a ani nemusi mat. lba kratkozraky
otec bude zazlievat dospelému synovi ¢i dcére, ak sa
inde obracia o radu a pomoc vo veciach v ktorych ro-
dit nema dostatotné kvalifikacie. V. mnohom to plati aj
pre dnesného katolika a jeho vztah k cirkevnej autori-
te. Nie exkluzivna, ale privilegovand autorita zna-
mena aj to, ze s vdatnostou prijmem radu ‘Zivotne
skusenejsej’ Matky Cirkvi, aj ked ide o veci kde je
‘technicky’ nie dostatotne informovana. Tak ako do-
pely syn s vdaénostou prijme radu &i vystrahu matky,
aby rychlo ne$oféroval, aby si dal pozor na krizo-
vatkach atd’., aj ked vie Ze ona popripade ani nevie
Soferovat a mysli si, ze také rady sU vlastne zbytocné.
Iba nevychovany pubertak sa matke za takto dobre
mienenl radu bude posmievat. A ked na jej napo-
menutia reaguje vyhovorkou “ked’ si bola mlada aj ty
si robila to isté” svedti to iba o jeho neschopnosti utit
sa zo sklsenosti, aj negativnych, starSej osoby, star-
Sej ustanovizne. Bohuzial, €o sa tyka Matky Cirkvi, je
dnes tu na Zapade az prilis vela takychto posmes-
karov a pubertakov aj medzi (byvalymi?) katolikmi.

Moralne dilemy pre katolika spotivaju v €asto nefah-
kom napati medzi prikazom cirkevnej autority a hla-
som svedomia. Hlas mdjho svedomia mi vo vynimot-
nych pripadoch modze radit obist prikaz z autority,
resp. si ju ohybne interpretovat. Neoprdviiuje ma to
ale k tomu, aby som inému radil obist ¢i ohnut
prikaz z autority, uz aj preto nie, lebo ja sa nemo-
Zzem bezo zbytku vzit do mimoriadnosti situacie mojho
blizneho. Preto viac sa proti katolickej moralke pre-
hreSuje ten, kto proti cirkevnej autorite agituje, ako
ten, kto cirkevny prikaz v danej, pre neho fazkej, si-
tuacii porust.

Plati to ale aj naopak, nemam pravo odsudzovat bliz-
neho ak sa zachoval ina¢ ako by som sa ja bol zacho-
val v jeho situacii, lebo nemdzem vediet aka ta jeho
situacia je, nemdzem sa do nej bezo zbytku vzit. Iba
Boh vie titat i moje i jeho svedomie bezo zbytku, iba
On pozna kazdu situaciu (ostatne aj situaciu inoverca
¢i neverca), iba On to vie spravne posudit a spravodli-
vo sudif. Pre mna je dolezité aby som sa staral o to
ako mam ja zachovavat prikazy resp riesit dilemu me-
dzi prikazom a svedomim a nevzivat sa do Ulohy sud-
cu nad tym ako toto robi mdj blizny. Pravda, mdzem
ho napomenit ak to okolnosti dovoluju, aby som
pomohol jeho svedomiu, nie vSak aby som ho sudil.
Lebo ja budem raz sudeny podfa toho, € som sprav-
ne pocluval hlas mdjho svedomia a mdj blizny zasa
podla toho, €i potlval hlas jeho svedomia, a nie nao-
pak. To je, domnievam sa, podstata spravne;j inter-
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pretacie krestanského, nielen katolickeho, moralneho
ucenia o slobode svedomia.

Krestansky/katolicky politik neméa podporovat zakony
a opatrenia, ktoré sa priecia krestanskym/katolickym
moralnym principom a predpisom, ale svoj odmietavy
postoj nema vnucovat ad absurdum vacsine, nema sa
hrat na kazatela. Na rozdiel od cirkevnych predstavi-
tefov, ktori reprezentuju iba tu ktoru cirkev a st zod-
povedni za jej ‘fungovanie’, poslanci reprezentuju
(iba) svojich volitov, ministri vSetkych volicov, ale jed-
ni aj druhi st predovsetkym zopovedni za politické, a
nepriamo i ekonomické, ‘fungovanie’ statu. Politici sa
vbbec nemaju stavat do funkcii kazatefov. lba for-
mdlne hlavy bez vykonnej prdavomoci — prezident
slovensky ¢i nemecky nie véak americky ¢i francuz-
sky, kral(ovna), guvernér (Australia) — mdzu upozor-
riovat na moralne zasady, ale len tie, ktoré st — v
skutotnosti, €i podfa ich svedomia — uznavané a uzi-
tocné pre vsetko obyvatel stvo. Ani tito by sa vsak
nemali stavat do funkcii kazatelov, presadzujucich
pristup k moralnym otazkam z pozicie diel€ej cirkvi,
ideologickej €i inej zaujmovej skupiny (socialisti, libe-
rali, zeleni, atd’) ktoré véetky maju pre tuto funkciu
svojich vlastnych “kazatefov”. Tato pripomienka ne-
vychadza z nejakej absolutne platnej nutnosti pre fun-
govanie $tatu, ale z realizmu, uznania ze krestanstvo
v Eurbpe — urcite ako in§titlcia — uz davno stratilo
svoju moc a univerzalny vplyv. Schovdvanie (kre-
stanskej) hlavy do (historického) piesku nikam
nevedie. V tomto zmysle je teda pre dnesni Europu
prijatefnejsi britsky Oakshotov model ako americky
Straussov model [Pozri ‘Politicky, kulturny a abstrakt-
ny konzervatizmus’, SloKreSam 7, marec 2004].
Samozrejme, toto nema ni€t spolotné s rozdielnymi
nazormi britskych a kontinentalnych politikov, nota
bene Francuzska, na iné problémy, napr. Irak.
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