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Ako sme uviedli v prvom ¢&isle, najprv tu bol pokus
zriadit' ¢i obnovit na SirSej bazi ¢asopis, ktory by v
prospech Slovenska Cerpal zo sk@isenosti néas, emi-
grantov, ktor{ sme preZili dvadsat, tridsat i viac rokov
ponoreni do intelektualneho sveta kulttirneho i politic-
kého zapadu. Zo skisenosti predovsetkym svetonazo-
rového charakteru, lebo konkrétne politické, spolo¢en-
ské a hospodarske problémy si mdZe a musi uz dne$né
Slovensko riesit samo. Jeho kontakty so svetom, kto-
rému sa roku 1989 a 1993 otvorilo, musia byt priame,
pre nejaké emigrantské sprostredkovanie uz niet Casu,
ale ani by to z rdoznych dovodov neslo. Preto nase skii-
senosti s napriklad anglosaskym spdsobom myslenia
mozno pontkat nanajvys$ na abstraktnej Grovni, kde
netlaci ¢as ako to je vo sfére konkrétnych politick§ch
a hospodarskych opatreni.

Akymsi zarodkom ¢i nahradou ta-
kého Casopisu mal byt tento Sam-
izdat.

Za prvé, chcel sa obracat predo-
vSetkym na mladSiu generaciu slo-
venskych intelektualov v snahe u-
Tah¢it im vstup do otvoreného spdsobu myslenia, ne-
zatazeného komunistickym svetom ich rodi¢ov, z kto-
rého inik viedol nanajvy$ do vniitornej emigracie s jej
myslienkovou izolovanostou a preSlapovanim na mie-
ste. Ale i preto, lebo iba mladSia genericia ma ten Cas
aj zorny uhol, aby si mohli dovolit' perspektivne vizie
do budiicnosti.

Za druhé, pocital nielen s prispevkami, aby nevyznel
iba ako monolog, ale aj s aspori moralnou podporou e-
migrantskych, azda predovsetkym cirkevnych, kruhov
kedZe jeho zameranie je vel'mi explicitne krestanské.

Obe tieto ambicie sa ukazali ako nerealistické. Medzi
pravideInych Citatelov, pokial som dobre informova-
ny, patria predovSetkym ludia z nie najmladSej gene-
racie a aj to z velkej Casti (byvali) emigranti. A ¢o sa
tyka moralnej podpory, o Samizdat z cirkevnych pred-
staviteTov Zijlicich mimo Slovenska neprejavil zaujem
ani slovensky kardinal, ani arcibiskup ani biskup, ani
o fiom nebola zmienka v Ziadnom slovenskom Ci
zahrani¢nom casopise. Dovody pre jedno i druhé ne-
budem — ani nie som kompetentny — analyzovat,
musim to vSak konStatovat.

Samizdat nachadzajlc sa v takej izolacii sa preto na-
ozaj nemohol stat ni¢fm inym, iba forom mojich
viastnych myslienok (resp. vkusu pri vybere ¢o suma-
rizovat a prekladat). Aj to ale nie je Tahké. Lebo tam
kde si mdzem dovolit otvorene hovorit, aj sa trochu
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(laska k poznaniu, poznanie lasky)
dva komplementarne piliere aj
krestanského vedeckého svetonazoru

citim doma, tam musim brat ohTady na to, Ze prie-
merny vzdelany Europan, vratane Slovakov, aj ked je
vo filozofii a spolo¢enskych vedach “podkuty” nie je
tak navyknuty na matematické myslenie, ako jeho an-
glosaski{ ekvivalenti. A tam kde ide o politicko-kulttr-
ne problémy zapadu, kde matematické pozadie a spo-
sob myslenia nie je podstatny, to casto tiez nie je
Tahké, lebo sa mi treba vyhybat rdznym tabu, ktoré po
II. svetovej vojne, obzvlast ale v poslednych rokoch,
funguji ako mantinely vnatri ktorych sa musi po-
hybovat kazda debata ¢i proklamovany svetonazor, ak
majh byt spoloCensky Gnosné.

Za takejto situdcie musim stale premyslat, ¢i nerobim
zbyto¢nil pracu, ¢i by som nemal svoje mySlienky rad-
Sej vyjadrovat po anglicky, kde to je aj TahSie, aj by
som mal potencidlne nepomerne viac Citatelov ako v
sloventine. Pravda, je ovela taz-
Sie najst a vyjadrit origindlnu
mySlienku v anglictine neZz v slo-
venCine, mySlienku ktorQl v tejto
reci uz niekto iny ovela majstros-
kejSie nebol vyjadril. Podla iného
nazoru vsak je prave pre toto uzi-
to¢nejsie obracat’ sa na menej informovaného sloven-
ského Citatela, napriek vysSie uvadzanym prekazkam.

Skasenost vSak ukazuje, Ze k tomu treba aj urCité
psychologické kvalifikacie, ktoré mi zrejme chybajt.
Ide o schopnost presved¢it stcasného slovenského
Citatela, Ze cesta k Pravde nevedie po pohodlnej hrad-
skej vydlazdenej rdoznymi finanénymi podporami zo
zapadu za “demokratickych” fanfar “otvorenej spoloc-
nosti”, ale po strmej cesticke, po ktorej mozno sttpat
iba s velkym vynalozenim intelektualnej namahy, kde
finan¢na podpora je druhorada a fanfary skor ruSivé.
Naviac sa nazdavam, Ze je dobre ak sa pri tom moZno
z Casu na Cas opriet o vieru. Pravda, vzdy bude platit,
7e blahoslaveni nenaro¢ni, teda ktori sa k tomu istému
cielu dostantl spoliehajlic sa iba na vieru. Tato skratka
v8ak nie je uz k dispozicii nam, ktor{ mame intelektu-
alne dobrodruZnejSiu naturu.

Nuz toto hamletovské “byt ¢i nebyt” je dilema s
ktorou Samizdat musi zatial Zit'; iba budicnost’ ukaze
dokedy.
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Jan Pavol II vo svojej autobiografii spomina ako ho
otec eSte ako diefa vzal na paSiové hry v blizkom
mestecku, ako to na neho hlboko zapdsobilo a ako bol
potom Sokovany, ked veter v kréme videl predstavite-
l'a JeZzisa ktory sa opfijal a nepristojne choval. A Paolo
Passolini, ktory reziroval uz klasicky zname Evanje-
lium podl'a Matiisa, bol komunista a ateista, podobne
herec, ktory hral Krista.

Celkom ina je situacia s Mel Gibsonovym filmom,
ktorého slovenska verzia Umucenie Krista, priSiel uz i
do slovenskych kin, a ktory nie je treba blizSie pred-
stavovat. Aj rezisér (australskeho povodu), aj herec
John Caviezel, (Ciastotne slovenského pdovodu b, st
nielen hlboko veriaci katolici, ale sa k svojej viere ako
hlavnej motivacii pre film tohoto druhu aj otvorene
hlasia. Do tejto motivacnej atmosféry dobre zapada
nielen svojim vynikajicim hereckym vykonom, ale aj
svojou etnickou prislusnostou aj predstavite[ka Panny
Marie, Maria Morgenstern, rumunska Zidovka, ktorej
starf rodi¢ia zahynuli v koncentraku.

Neide tu teda o neosobné umelecké dielo, (0 umelec-
kej hodnote mozno diskutovat, pozri nizSie) ale pre-
dovsetkym o osobné vyznanie aspon teda zo strany
reziséra a hlavného predstavitefa % A toto je aj kame-
fiom Grazu (aj ked zrejme nie jedingm) v otiach tych,

(a) ktorym je cudzia akakolvek zmienka o neja-
kom mesiaSovi, vykupitelovi Tudstva,

(b) ktorf veria v Mesiasa nevidia ho vSak v JeZi-
Sovi,

(c) ktor{ JeZisa sice uznavaji za Vykupitela, ale
iba v akejsi zabstraktnelej, vyluhovanej, mo-
ralne nie velmi zavaznej, forme (postmoderna
krestanska interpretacia ktora prispela — ak
ich dokonca nezapriCinila — k vyprazdnenym
eurdpskym kostolom).

NeZ pristipime ku kritikdm a Gtokom z roznych stran,
spomenieme jeden doleZity detail v povodnom nazve
filmu, ktory si méalokto v§imol a je zrejme nepreloZi-
telny. Ide o slovicko the v anglickej verzii. Slovenské
Umucenie Krista (podobne nemecké Die Passion
Christi) je vlastne skratkou nazvu “Umucenie JeZzisa

Svoj etnicky povod uvadza Caviezel ako na 50% irsky, na
25% romansky (nirod vo Svajciarsku, odtial aj meno Cavie-
zel) a na 25% slovensky. Zrejme jeden zo starych rodicov je/
bol Slovak, ¢i skor Slovenka.

Z toho ako precitene zahrala svoju roku predstavitel’ka Marie
mozno stdit’ Ze ani u nej neiSlo o neosobn, iba profesionalnu
z@iCastnenost’.
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Krista”, po anglicky “The Passion of Jesus Christ”,
stru¢ne “The Passion of Christ”. Vztahovalo by sa to
iba na osobu JeZziSa Nazaretského, ktorého historicki
existenciu uZz nik nepopiera. Christus v latine vSak
znamena Mesias, a “Umucenie MesiaSa” by po anglic-
ky spravne znelo “The Passion of the Messiah”. Mel
Gibson tym, ze pouzil slovko the pred menom Christ
aj nazna€il, Ze mu neide o popis umucenia jedného
¢loveka, ale o vyrok, plasticky — aZz drsne — vyja-
drujici to, Ze ta osoba je Mesias, ktory “medzi svojich
prisiel a svoji ho neprijali”. Z toho potom vyplyva aj
symbolicky (nie kiCovito historicky) zmysel jeho fil-
mu, kde sa Gibson zvacsa drzi symbolizmu evanjélif,
ktory mu je tiez niekedy vytykany, za ktory on ale ne-
moZze. Niekde, pravda, vklada aj vlastny symbolizmus,
interpretaciu ¢i umelecky prejav, ktory na hodnote fil-
mu pridava ¢i ubera podla toho s akym vkusom, nala-
dou (¢i predsudkom) sa k nemu pristupuje.

Gibson film financoval z vlastného vrecka, odhaduje
sa, ze ho to stalo 25 az 30 milidnov dolarov. Podla
poslednych Gidajov sa dodnes (koniec aprila) uZ vybra-
lo len v americkych kinach vySe 360 milionov dolarov
a predpoveda sa 600 az 800 celosvetove! Teda ko-
merény Gspech, ktory eSte viac podrazdil tych ktori
proti nemu brojili este skor ako bol verejne premieta-
ny. Uspech ku ktorému agresivne negativna reklama
iste tiez prispela, aspon v USA.

Gibsonovmu filmu, i Gibsonovi osobne, je vytykané
vselico, ale zhruba mozno hovorit' o dvoch vytkach:

1) antisemitizmus, pretoze udajne kladie na
Zidov kolektivnu vinu za Kristovu smrt’;
(ii) neopodstatnené nasilie, explicitnd bruta-

lita (15 min0t biCovania); sadisticky na-
turalistické zobrazenie scén, ktoré st v
evanjeliu iba naznacené.

Bol som v Melbourne na Popolcovi stredu 25. febru-
ara, ked tam (ako aj v USA) bol film prvy raz verejne
premietany; bol som v Koline 18. marca ked zasa tu
bol prvy raz premietany (sam som film videl tu o nie-
koTko dni neskdr). Vnimal som obe atmosféry — tele-
vizia, noviny — v Austrélii i v Nemecku pocas dni o-
kolo tychto datumov. A porovnaval. Tu i tam boli po-
zitivne i negativne reakcie, tu i tam pozitivne reakcie
prevladali u radovych divakov, negativne u — Casto
samozvanych — kritikov. Predsa vSak sa mi zdalo, Ze
reakcia kritikov v Nemecku bola viac negativna, chce
sa povedat’ aZz neuroticka.

Michael Novak, ktorého uz slovenskému Ccitatelovi
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netreba predstavovat, napisal dlhy ¢lanok pre THE
AUSTRALIAN prave na Popolcovil stredu. Ako pred-
tym (pozri SloKreSam 7) aj teraz opisuje aky hlboky
dojem na fiom film zanechal aj ked pripomina, Ze toto
asi nebude platit pre nekrestana ¢i neveriaceho diva-
ka. Bohuzial si ale tiez neodpustil spomentt “antise-
mitské vasne v starej Eurdpe” bez toho aby uviedol,
Ze ide predovSetkym o “vasne” Arabov (vo Franclz-
sku), ktoré nemajt ni¢ spolo¢né s témou filmu, ale st
vyvolavané sticasnou Sharonovou politikou. Toto ob-
vinenie — vratane spomenutia nedavno americkymi
neoconmi politicky vybi¢ovaného terminu “stard Eu-
ropa” do jeho chvalospevu naozaj nezapadlo.
Chvalospev to v8ak jednoznacne je.

Tym prichadzame k prvej zo spomenutych vytiek, to-
tiz ze film povedie k antisemitskym pocitom a preja-
vom. V Nemecku existuje dokonca spolocné vyhlase-
nie predsedu Ustrednej Zidovskej rady (Zentralrat der
Juden) v Nemecku Paula Spiegela, evanjelického bis-
kupa Wolfganga Hubera a Karla kardinala Lehmanna,
v ktorom sa mimo iné hovori, Ze film “napoméha anti-
semitskej propagande” a “je nebezpetie, Ze sa oZivia
antisemitské presudky”. Jeho Eminencia iste nema
tolko ¢asu ako ja, aby mohol presediet hodiny na in-
ternete a sledoval reakcie na film — a reakcie na reak-
cie — po celom svete. Ak by mal, iste by zistil, Ze po-
solstvo filmu, podobne ako posolstvo evanjelif, nevy-
volava antisemitské reakcie, ale umelo vytvorena a
udrzovana atmosféra nenavisti proti rezisérovi a jeho
filmu vyvolava reakcie skor proti-Gibsonovské, proti-
katolicke a dokonca vSeobecne proti-krest anské, Casto
hranitiace s vulgarnostou >, od Tudi s predexistujaci-
mi komplexami, ktor{ v tejto atmosfére sa citia po-
vzbudeni vo svojich predsudkoch. Je zaujimavé, Ze
najmenej Gtokov prichadza zo skupiny (b), teda veria-
cich zidov, napr. rabinov. Mnohé z ich odmietavych
(ale st aj neutralne) postojov mozno celkom chapat.
St podavané civilizovanou, nehysterickopu formou,
asi ako tolerantny katolik sa bude odmietavo ale ne-
hystericky stavat’ k celej plejade filmov o inkvizicii, o
stredoveku atd, kde Cirkev je predstavované vo vel'mi
nelichotovom svetle, ¢asto aj v rozpore so znamymi
historickymi faktami.

Napriklad v Australii uZ notoricky Phillip Adams povaZzoval
za potrebné z prilezitosti premiéry napisat’ posmesny ¢lanok o
Vatikanskom muzeu, penisoch a papeZoch, vratane sticasného
uz starca (THE AUSTRALIAN, 28.2.04). Clovek si mdZze iba do-
mysliet aké peklo by sa strhlo, keby namiesto veci a symbo-
lov, ktore st ¢i mali by byt sviaté pre katolika a nakoniec aj
kazdého krestana, podobne zosmie§nioval symboly Zidovskej
¢i moslimskej viery. V Nemecku ma zasa zaujali neokrdochané
nadavky na Gibsona a jeho film — pravda nie tak vulgirne
ako u ateistu Adamsa — z pera istého Friedricha Schorlem-
mera, teologa a Studienleitera (Evangelische Akademie Wit-
tenberg) v NETZEITUNG der po nemeckej premiére. Naozaj
trefna aj ked iste nechcend ilustracia ml¢ky trpiaceho a zo-
smie$novaného dne$ného (zapadného) krestanstva, ktorého
pdvodcom a jadrom je mlEky trpiaci a svetom zosmieSnovany
Jezis, fakt tak graficky posobivo zobrazeny v Gibsonovom
filme.
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Spominali sme uz, Ze v Ziadnom zo svetovycvh jazy-
kov nemoZzno rozlisit to, ¢o Slovéak rozliSuje ako Zid
(etnicky, kultirny) a Zid (vierovyznanim) 4. Ako sme
videli, toto rozli¥enie je dobré mat na pamiti ked sa
hovori o krestanskom ¢i katolickom “antisemitizme”
v minulosti, ktoré bolo namierené nie proti zidovské-
mu narodu, ale proti tym z tohoto naroda, ktori ne-
chceeli uznat Jezisa za svojho MesiaSa a za tento anti-
judaizmus sa aj papeZ nedavno ospravedlnil. Pravda,
takéto rozliSenie nemozno dobre eSte aplikovat na do-
bu v ktorej sa odohrava film. Tam predsa vSetci, vra-
tane JeZziSa, jeho Matky a apoStolov (s vynimkou Ri-
manov), boli Zidia: jedni boli na strane JeZiSovej, jedni
proti a zrejme ti druhf presadili svoje za bohatého pri-
spenia Pilata, ak nie dokonca z jeho iniciativy (o tom
nech sa Skriepia historici). Je preto a priori absurdné,
ak nie tendentne zlomyselné, privadzat film do stvi-
su s post-krestanskym (a protikrestanskym) antisemi-
tizmom poslednych dvoch storo¢i.

Ale aj obvinenie z oZivovania antijudaistickych nalad
a tendencif, aspon teda u krestanov, je pomylené. V
dvadsiatom prvom storo¢i, kazdy neformalny a nepri-
mitivny krestan sa uz naucil chapat mnohé veci z bib-
lie symbolicky. Tvrdenie, “Zidia umucili a ukriZovali
Spasitela” sa berie prave tak symbolicky ako napr to,
Ze svet bol stvoreny za sedem dni (od pondelka do
nedele), hoci je pravdou, ze v minulosti boli oba v§ro-
ky chéapané doslova. A v tom je prave zmysel Gibso-
novho filmu: zddraznit tento symbolizmus silne expli-
citnou formou, ktorad na niektorého veriaceho pdsob{
kladne, na niektorého zaporne; posobenie tejto formy
na neinformovaného neveriaceho je tu irrelevantné.
Tento symbolizmus chipe kazdy len trochu inteligent-
ny krestan: JeZzi§ zomrel za nés, za hriechy celého
Tudstva, nie iba za Kajfasa, nie iba za Zidovsky narod.
Tito posledni vo filme i v biblii vystupujt len ako za-
stupujiice symboly vyjadrujlice tato zakladnQl tézu
krestanstva: ani film ani biblia, ako ju dnes chapeme,
si nerobia naroky na historicky verny opis udalosti.

Tolkoto na tému $irenia antisemitskych nalad. Nieto
iné je kritika ¢i obvinenie z prili§ explicitného a
dlhotrvajiceho zobrazenia brutalit. Tu samozrejme ide
o vkus divaka a Gibson musel ratat’ s rOznym vkusom,
podmienenym i kultdrou. Ina¢ prijima umelecké a es-
tetické extrémy (v obliekani, v architektre, v hudbe,
ano i vo filmoch) Ameri¢an a ina¢ “stary” Eur6pan,
hoci samozrejme aj to plati iba veI'mi zhruba. Mnohf z
tych, ¢i kricali, Ze film bol prili§ naturalisticky zrejme
nenamietajli proti naturalizmu v modernych holy-
woodskych filmoch pri explicitnom zobrazovani sexu-
alnych scén, vratane znaslinovania a inych nésilen-
stiev. Nie v8ak vSetci. Niektor{ Gprimnf{ veriaci sl nao-
zaj Sokovani z explictne brutdlnych a dlhotrvajtcich
scén bicovania, kriZovej cesty a ukriZovania.

U neveriacich kritikov moZno pochybovat o Gprim-
nosti, lebo zrejme nechapu prave vysSie spominany
symbolizmus ku ktorému patri aj brutalita ukrizovania

Pozri Antisemitizmus vs antijudaizmus, SloKreSam 3.
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bez ohladu na to, €i ju bolo treba takto explicitne zo-
brazit. Pozastavil som sa nad poznamkou istého ate-
istického profesora filozofie z Melbournskej univer-
zity, ktory prehlasil, ze ak by bol krestanom, tento
film by v iom neupevnil vieru. Podobne aj Paul Spie-
gel, predseda Zentralrad der Juden, ked sa stazuje, Ze
nie je schopny vidiet “Co sa skryva za Gmyslom to-
hoto filmu”. Musel som sa pousmiat, lebo mi obaja
pripominajii moju tetu, ktorad raz prehlasila, Ze ak by
mala zasa 25 rokov tak by sa uz nevydala, na com
som mohol iba poznamenat’, Ze ak by mala 25 rokov s
50 ro¢nym rozumom, ani by ju nik nechcel. Ak by sa
nekrestan vedel vzit do myslenia a citenia krestana
uz by predsa tym nekrest'anom nebol!

Aj to treba pripomenat, Ze mnohi najma krestanski
kritikovia s menej zrozumiteI'ni aj preto, lebo mie-
Sajii estetické a etické kritéria.® Tu u prvého plati to
“de gustibus” u druhého vSak ide o podstatu veci, kto-
r neslobodno miesat s estetickym dojmom. Podstatu
toho, o ¢o ide v Novom zéakone tu netreba branit (ve-
riaci kritik by ju mal prijat, neveriaci je tu zasa irrele-
vantny) a podstatu toho ¢o chcel dosiahnut Gibson
najlepSie brania vysoké pocty vacsSinou spokojnych
divakov (a to eSte nebolo vydané video ¢i DVD o kto-
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rom sa predpoveda, Ze bude mat eSte vacsi tspech).

Napriklad Michael Maier, (3¢fredaktor NETZEITUNG)
piSe Ze “Na rozdiel od Matthiasa Griinewalda s jeho
Isenheimerskym oltdrom sa Gibson nedostal ani len do
blizkosti umenia a tym padom je aj daleko pravdy.”
Nahodou som sa tu rozpamatal na svoj vlastny dojem,
ked som prvy raz este ako chlapec videl Griinewald-
ove obrazy. Ako ma Sokovali, ako som ich povaZzoval
za vlasy pritiahnuté, obscénne karikatry veci, ktora
mi bola svata. Nenapadlo a nenapadid ma vSak popie-
rat moZznost inych mat z neho umelecky ¢i naboZen-
sky zaZitok, svoje osobné negativne dojmy zovseo-
becniovat a vo velkom hlésat, ¢ dokonca naznacovat,
Ze iba ,,dekadentny ¢i naivny Nemec* mdZze mat také
zazitky z Griinewalda. Preco sa to vSak robi s Mel
Gibsonovym filmom ked sa hovori o “nekultarnych a
naboZensky naivnych Americanoch“? A vaznejsie,
preco takyto postoj museli eSte aj nemecki cirkevni
hodnostari svojim vyhlasenim implictne podporit’?

Zaverom len tol’ko, Ze podobne ako oboznamenost s
novymi poznatkami prirodnych vied nevedie k viere,
ale ju mdze — hoci nemusi — intelektudlne podo-
priet, ani Gibsonov film nevedie k viere, ale ju modze
— hoci nemusi — emociondlne podopriet. A eSte su-
ché konStatovanie, Ze brutalita bicovania a ukrizova-
nia je vo filme iba predstierand, zatial¢o verbalne bi-
¢ovanie, ktorého sa dostalo Gibsonovi a nepriamo

MieSanie estetického a morélneho zorného uhlu mi trochu pri-
pomina tych tu na zapad, ktorf nechceli pocut o utrpeniach v
komunistickych krajinach, lebo sa to priecilo ich estetickym
predstavdm o Zivote v civilizovanej spolo¢nosti; nepriamo tym
zddvodriovali svoj moralne apaticky postoj.
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vietkym ,,tradi¢nym* krestanom, aj ked nie fyzicky
brutalne, je skutocné!

Opat’ DER SPIEGEL

Zasa je nabozenstvo hlavnou témou DER SPIEGEL (16/
10.4.04) 8. Tentoraz pod nazvom Mordfall Jesus Christus: Ge-
schichte einer Kreuzigung (Pripad vrazdy JeziSa Krista: dejiny
jedného ukrizovania), ktoré by sme zasa mohli skor nazvat Zle
pochopeny Novy zakon. Opat ide o cell radu historickych poz-
natkov (ktorych platnost je fazké len takto posudit) v rozpore s
textom ¢i doslovnou interpretaciou Pisma. A zasa je tu cela ra-
da non sequitur, tvrdeni, ktoré si v rozpore s krestanskou in-
terpretaciou biblie, ktoré ale z uvadzanych, vraj historickych,
faktov vobec nevyplyvaju. Tieto fakta totiz pripustaju aj krestan-
skl interpretaciu, ak sa len text biblie neberie rigidne doslova
ako historické pojednanie. ” Obzvlast to plati o proti-zidovskych
pasazach o symbolickom vyzname ktorych som uZz hovoril v
predchadzajucom ¢lanku.

Tu si vd§imneme inej pasaze:

Jezis musel zomrief lebo to bol od zatiatku bozi plan — pretoze
to Jezi$ ako Syn boZzi od zatiatku vedel bola ... jeho smrt vlastne
samovrazdou mucenika, ¢o sa nie dobre hodi k obrazu “zmysel-
ného”, zivot lubiaceho mladého muza, ako ho opisuje biblia; ma-
sochistickou tuhou po smrti sa skor vyznatuju ranokrestanski mu-
tenici ako Ignac z Antiochie. Tak ¢i tak, Boh krestanov potrebo-
val pre zachranu sveta krvavi ludsk obet a sice svojho osob-
ného vyslanca a syna.

Tato formulacia nasvedtuje o dvoch veciach:

(1) O cynickom nepochopeni toho, ze niekto mdze zomriet
za svoje idealy, bez ohladu na to, Ze pre niekoho je takyto
¢in obdivuhodnym hrdinstvom, pre niekoho odsudenia
hodnym fanatizmom. O tychto idealoch a motivaciach
mozno debatovat, od pripadu k pripadu. Nazyvat to vsak
samovrazdou s masochistickou tuhou po smrti mdze iba
pisatel presiaknuty konzumeristickym hedonizmom nasho
postkrestanského zapadu.

(2) O serioznejsej dileme nasej viery, totiz, ze Boh dovoli u-
dalostiam (kozmickym &i historickym) aby sa rozvinuli v
tase napriek tomu, ze uz dopredu vie ako to dopadne; ze
“dobrych odmerniuje a zlych tresce” napriek tomu, ze do-
predu vie, kto skonti ako dobry a kto ako zly. Tu treba
privolat na pomoc boZskii kenosis ako to nazyva John
Polkinghorne (SloKreSam 2), podra ktorej Boh necha
kozmos a jeho zlozky, ale aj fudstvo az po posledného
jednotlivca, aby sa sam tvoril, sam zdokonaloval (alebo
skontil ako nepodarok). Vediet dopredu ako “proces” do-
padne nie je to isté ako proces dopredu naprogramovat
tak, aby inat dopadnut nemohol: Nieto iné je nautit dob-
rého ziaka matematiku tak, aby vedel sam vyriesit prob-
lem — nie vzdy sa to podari a nie vzdy je to vina utitela
— a nieto iné je problem za Zziaka sam vyriesit bez toho
aby sa tento na rieSeni sam zitastnil. Toto rozlisenie je
zrejme nad pochop a dobrl vdlu autora ironického citatu,
ale aj pre tloveka s otvorenou mysfou je v tejto dileme
vseli€o nie jasné.

Veru, nielen na$a veda, ale aj nasa viera pozaduju, aby nas ro-
zum ostal eSte otvoreny smerom k budicnosti...

Pozri tiez Zle pochopend viera (SloKreSam 1) a Zle pochope-
nd biblia (SloKreSam 4).

Pripomina to non sequitur-y, ktorymi sa veselo ohanajt ateisti
ked objavuja, Ze niektoré pasaze Genesis, ak sa ber(i doslova,
st v rozpore s modernymi astronomickymi, geologickymi a
archeologickymi poznatkami.
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Sebeckost” ako nova etickd zdsada ?

Psycho-narcissizmus ako ‘Ersatzreligion’
Prevzaté a doplnnené z dlhSej Stadie V zajati negativizmu a relativizmu, pozri http://gvirsik.bei.t-online.de.

8
Allan Bloom, vtedy profesor filozofie na chicagskej u-  plinovanosti’ slubuje:

niverzite, vo svojom best-selleri “Uzatvorenie americ-
kej mysle” (The Closing of the American Mind, Simon

& Schuster 1987) napisal:

Relativizmus hodndt mbdZze byt povazovany za vel-
ké uvolnenie zo stalej tyranie dobrého a zlého s jej
bremenom hanby a viny a nekonetnych snah drzat
sa jedného a vyhybat sa druhému. NemoZznost
niekedy jasne rozlisit to je dobré a to zlé spo-
sobuje nekonetné utrpenia — ako vojna alebo po-
tlatanie sexualneho pudu — z ktorych je okamzita
ulava ak sa zavedu prispdsobivejsie hodnoty. Clo-
vek sa nemusi citit vinnym alebo nepohodinym ked
staci iba mala Gprava hodndt ... (str. 142).

Oblast, o ktori sa teraz staraju psychiatri, alebo ini
Specialisti na hlbkové porozumnie €Eloveka, je Fud-
ské ja (self) ... Moderna psycholbgia je teraz v tom-
to zajedno s nazorom, ktory od €tias Machiavelliho
patrieval k verejnej mienke, totiz ze sebeckost je
akosi dobra vec... Predtym byval dobrym ten Clo-
vek, ktory sa staral o inych na rozdiel od toho, ktory
sa staral iba o seba. Teraz je za dobrého povazova-
ny ten, kto sa o seba vie postarat v protiklade k to-
mu, ktory to nevie ...(str. 173 & 178).

Toto vyzdvihovanie sebeckosti mozno dobre ilustro-
vat mnohymi moédnymi citatmi. Ako typicky priklad
vezmime popularneho psychologa a psychoterapeuta
Nathaniel Brandena, ktory uviedol jednu zo svojich
priruciek “Ucta k sebe samému: sebalicta a osobnost-
ny prerod” (Honoring the self: self-esteem and per-
sonal transformation, Bantam Books 1985) sugestiv-
nymi slovami:

Mam si svoje ja uctit, alebo ho zradit? ... Patrim
sebe samému, alebo inym? Je hlavnhym poslanim
mdjho ja Usilie o moje vlastné $tastie a naplnenie
mojich vlastnych pozitivnych potencialit, alebo je
nim zhoda s prianiami a otakavaniami inych? Zijem
podla svojich vlastnych predstav (vizii), alebo podla
predstav inych? Ide mi hlavne o to, aby som bol
spokojny so sebou samym, alebo aby boli so mnou
spokojni ini? Chcem sa spoliehat predovsetkym na
svoj vlastny Usudok, alebo na Usudok svojich rodi-
¢ov, utitelov, vodcov alebo duchovnych radcov
(guru)? ... (str. xii)

Vari na takato aroven bolo treba zdegradovat' kedysi
vzne§ené ucenie existencialistov o autentickej (na
rozdiel od neutentickej) existencii? Namiesto zdoraz-
novania potreby rovnovahy medzi (psychologickou ¢i
moralnou) orientovanostou k ‘sebeckosti’ a k ‘disci-

Budem sa snazit dokazat, ze nie sebeckost ale jej
nedostatok (absence of self) ide na koren vacsiny
toho, Co je zlé, ze nezistnost (selflessness) je na-
8im hlavnym osobnym, medzi-osobnym a spoloten-
skym nebezpetim a bolo nim cez prevaznu tast
nasich dejin ... (str. xiii)

Toto sa snazi ilustrovat v celej knizocke, hlavne ale v
casti o etike, kde napriklad chape ako temer totozné
pojmy selfishness (sebeckost) a self-esteem (sebalic-
ta), hoci u “tradi¢nych religionistov” (ako on nazjva

pozicie s ktorymi chce polemizovat) je prvy pojem

chipany negativne, druhy vSak jednoznatne pozitiv-

il

e.” Jeho fackovacim pandkom je sebaobetovanie

(self-sacrifice) hlavne v jeho krestanskom ponati,

ktoré nie vel'mi rozliSuje od zdegenerovaného ponatia
‘sebaobetovania zaujmom kolektivu’ vo faSistickych
¢i komunistickych systémoch. Podobne sa diva na
altruizmus videny ako eticky princip, ktory “kladie
zaujmy inych nad vlastné zaujmy a povazuje sebao-

.....

betovanie za hlavna povinznost a najvacsiu ¢nost
i

Podstatou altruizmu je ponatie seba-podriadenia a
seba-obetovania. Altruizmus povazuje prave fudské
ja za zlo, ked’ze nezistnost je povazovana za moral-
ny ideal; je to etika proti sebe (antiself). ... ReSpekt
a dobra vdra, ktorl fudia s vysokym zmyslom pre
seba prejavuju inym osobam st naskrze egoistické;
oni v skuto€nosti citia, ze “ini fudia maju hodnotu
pre mna preto lebo patria k tomu istemu druhu
(species) ako ja. Toto je psychologicky zaklad kaz-
dého pocitu sympatii (vo€i druhému). ...

MoZno je naozaj pravdou, Ze toto je vSetko, €o psy-
choldgia vie povedat o hodnote Tudskej spolubytosti.
Tym viac sa ale potom Ziadaji etické normy, ktoré

stoja nad psychologickou dispoziciou ¢i naladenos-

tou ega. Slovo species sa tu zrejme rozumie v biolo-

gickom slova zmysle, a tak Brandenova “psycholo-
gicka baza” vlastne znie “hodnota Cloveka je v tom,
Ze je ¢lovekom”, nie vel'mi hlboky poznatok. Mimo-
chodom, ak by sa tu slovo species nahradilo slovom

8

Porovnaj napr. (katolicku) etickll zdsadu o potrebe udrzovat
¢asto vel'mi labilnGi rovnovahu medzi riadenim sa normami
autonomnymi (diktovanymi svedomim, teda ‘sebeckostou’) a
normami heteronomnymi (diktovanymi autoritou, teda ‘disci-
plinovanostou’).

Mimochodom, Branden rad polemizuje s absurnymi né-
zormi, ktoré pripisuje tymto ‘tradicionalistom’, ¢o naSincovi
akosi pripomina niekdaj$ich marx-leninskych filozofov, ktor{
“idealistickej filozofii” imputovali vSelijaké nezmysly s kto-
rymi potom veselo polemizovali.
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rasa, narod, vyzneje to ako psychologické (¢i dokon-
ca moralne) ospravedlnenie rasizmu, nacionalizmu,
¢o autor iste nechcel.

Existovali naboZenski apologeti, ktor{ stojac na pozi-

cii nadboZenskych premis ako nietoho a priori da-

ného, ‘vyvracali’ argumenty agnostikov ¢i ateistov. U

Brandena a jemu podobnych je to naopak: stojac na

poziciach ateistického (¢i asponi agnostického) sveto-

nazoru ako nie¢oho a priori daného ‘dokazuje’ nielen

psychologicka ale aj racionalnu neudrZateInost prin-
cipov judeo-krestanskej etiky. '

Vystiznym, hoci nie tak zndimym ako Allan Bloom,
kritikom takejto egoizmus zvelebujticej psychologie
je Paul C. Vitz, sam profesor psychologie. Podla ne-
ho hlavnymi teoretikmi tohoto smeru s €i boli Erik
Fromm, Carl Rogers, Abraham Maslow a Rollo May.
Vo svojej knihe so sugestivnym nazvom “Psychold-
gia ako nabozenstvo” (Psychology as religion: The
cult of selfworship, Aslan Lion 1977), takto vidi do-
sledky ego-psychologie:

Ego-psycholbgia (selfist psychology) zdbraznuje
ludski schopnost menit sa az do takého bodu, ze
sa Uplne ignoruje fakt, ze zivot méa svoje medze a
Zze poznanie tychto medzi je zakladom Zzivotnej
mudrosti. Pre egotistov (selfists) niet prijatelnych
povinnosti, odriekani, zakazov ¢i obmedzeni. Na-
miesto toho poznaju iba prava a prilezitosti pre
zmenu. Pre velklu vagsinu egotistov niet nemen-
nych moralnych alebo medziosobnych vztahov, niet
trvalych aspektov jednotlivca. VSetko je zapisané v
piesku meniacim sa ja, egom. Tendenca davat ze-
lent kazdému samodefinovanému cielfu je bezpo-
chyby jednou z hlavnych pritazlivosti egotizmu, ob-
zvlast u mladych v kultire v ktorej zmena uz davno
je povazovana za zakladné dobro.

Toto psychologické zvelebovanie egoizmu ma svoj
dopad na moralne postoje a hodnotenia a nie je preto
nahodou, Ze dnes hlavnymi advokatmi a propagator-

mi moralneho relativizmu a subjektivnosti moralnych

10

Napriklad radf katolickym Zenam, ktoré maji moralne problé-
my s u¢enim o potratoch, ¢i veriacim boha¢om, ktorych irituje
podobenstvo o tave a uchu ihly atd. Ak ho takito naozaj vy-
hladali ako psychoterapeuta mohli si usetrit svoje peniaze, le-
bo predsa dopredu mohli vediet, ¢o im poradi. Kolko razy
som ja prezival stresy ked v svojej matematickej praci nie a
nie dokazat' ¢i vyvratit nejak hypotézu: Ak by som bol taky
hlapy a iSiel k psychoterapeutovi hfadat pomoc, ten by iste za
miia nerozhodol, ¢i td hypotéza je pravdivé alebo nie, iba by
mi poradil, Ze ak som z toho tak stresovany, aby som zanechal
matematicky vyskum, zmenil svoje zamestnanie ¢i povolanie.
Lebo priemerny psychoterapeut je prave taka autorita vo ve-
ciach matematiky ako vo veciach nelahkej dilemy veriaceho
medzi diktatom svedomia a u¢enim autority. Co sa tyka mate-
matiky, to je prijimané so samozrejmostou, to druhé vsak uz
nie.
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noriem s prave mnohi praktikanti psychologie teda
psychoterapeuti (counselors v anglickom svete, Psy-
chotherapoiden v nemeckom), ako uz spominany
Branden.

Pravda nie vSetci, obzvlast nie ti s lekarskymi kvali-
fikaciami, teda psychiatri. Spomenut tu treba Viktora
Frankla, psycholdga a psychiatra, zakladatela “trete]
viedenskej §koly” (po Freudovi a Adlerovi). Svoju
metddu nazval logoterapiou (logotherapy) a uz pred
Styridsat rokmi napisal akoby v odpovedi Brandenovi
a jemu podobnym:

Ludska existencia je v podstate seba-transcenden-
ciou, (pozdvihnutim sa nad vlastné ja). Z tohoto do-
vodu nemdze pozostavat z pluhej seba-aktualizacie;
hlavnym poslanim €loveka nie je aktualizacia seba
samého, ale uskutotnenie hodndt a naplnenie moz-
nych zmyslov (Zivota) ktoré treba hladat v okolitom
svete a nie v sebe samom alebo vo vlastnom psy-
ché videnom ako uzatvoreny system.

A inde eSte jasnejSie:

Cynizmus za ktory nesie vinu nihilizmus a nihiliz-
mus za ktory je zodpovedny cynizmus tvoria bludny
kruh nihilistickych indoktrinacii a cynickych motiva-
cii. Aby sme zlomili tento kruh musime odmaskovat
odmaskovatefov — tych obrancov a praktikantov
vyslovne zaujatej “hlbkovej psychologie”, ktori si
zakladaju na svojej moci “odmaskovat” v fudoch
temné, podvedomé tajomstva. Freud nas util, ako
je odmaskovanie dolezité. Ale toto odmaskovanie
sa musi niekde zastavit na mieste kde “odmasku-
juci psycholdg” je postaveny pred nieco, €o nemoz-
no odmaskovat z toho jednoduchého dbvodu, ze
ide ide o nieto pravé, nefalSované. Ti psycholbgo-
via, ktori ani tu neprestani so svojim odmaskova-
vanim. iba davaju najavo svoju vlastnl tendenciu —
vedomU €i podvedoml — znehodnotit ¢o je prave,
v fudskej bytosti.
(Viktor Frankl, Recollections:
An Autobiography, Insight Books 1997, str. 126.) ™

Sem patri aj poznamka o psychologickom ndsilenstve.
Aj ked ono nie je tak barbarské a pre vonkajSicho

11

Frankl preZil hitlerovské koncentracné tabory v Dachau a Os-
vien¢ime. Jeho opis tychto skiisenosti v knihe “Hladanie
zmyslu zivota” (Man’s Search for Meaning, Simon & Schus-
ter; Pocket Books 1963), spolu s psychologickym vyhodnote-
nim (ale bez priehladne Gcelovych interpretacii), patri podla
miia k najpoctivej$im a najvierohodnej$im, ale vari preto aj
najotrasnej$im, svedectvam o utrpeni a psychologickom stave
obet{ v nacistickych tdboroch. Mnohé z tychto skiisenosti aj
pouzil k rozvinutiu svojej logoterapeutickej metddy: zhruba
povedané, pomodct pacientovi najst ¢i znovunajst zmysel
svojho Zivota. Opis a analyzu otrasnych zaZitkov konci vetou,
ktord ma nielen hlboky zmysel, ale je aj neobvykle eku-
menicka: “Clovek je ta bytost, ktora vymyslela plynové ko-
mory v Osveintimi; av8ak on je aj ta bytost, ktora do tychto
kombdr vstupovala vzpriamene s Modlitbou Pana, alebo so
Shema Yisrael na perdch.”
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pozorovatela odpudzujlice ako nasilie fyI%ické, je
¢asto 0CinnejSie pri ‘lamani charakterov’. Takéto
psychologické a masovo-komunikacné manipulova-
nie jednotlivcov €i verejnosti je aj omnoho znesitel-
nejSie ako hrubé nasilnosti komunistickych metdd
(ktoré zasa boli Casto znesiteInejsie ako nasilia nacis-
tické). Ale je pravdou aj to, Ze ¢fm ma nasilie v sebe
menej fyzicko-brutalneho a viac psychicko-manipula-
tivneho tym st jeho dosledky aj trvacnejSie. Tak sa to
aspon ukazuje pri porovnavani dlhodobych dosled-
kov na obyvatelstve nacizmu a komunizmu. Toto si
uvedomovali uz sovieti, ked zatali politickych dissi-
dentov ‘liecit’ v psychiatrickych Gstavoch. Na zéapa-
de sa takéto ‘svetonazorové prevychovavanie’ robi
nie tak organizovane, ale skor mravencou, drobnou
pracou ideologickych peSiakov ¢i misionarov ako
sme uz spomenuli. A tu doraz na vsugerovanej seba-
dolezitosti individua tieZ hraje svoju rolu. Nam uZz
znamy Michael Novak kedysi napisal vel'mi vystizne:

Jednym z najefektivnejSich spdsobov ako zmani-
pulovat tloveka je izolovat ho ... Este G¢innejSie je
ho presvedtit o tom, Ze v tejto izolacii je vlastne je-
ho sila a Zze hruby individualizmus je jeho hlavnhou
ochranou proti tyranii.

(The Experience of Nothingness, Harper & Row 1970, str 19)

Boj proti tradicnym, hlavne krestanskym, modelom a
hodnotdm — ktory sa kedysi viedol racionalnymi ar-
gumentami na poli svetonazorovom — patri dnes ku
kultdrnym stputnikom postmoderny obzvlast v za-
padnej Eurdpe. Vedie sa v8ak hlavne na poli psycho-
logie a tiez spociva v podstate na ‘lamani charakte-

B

Tov .

Jedno tu vSak treba zdoOraznit. Nik netvrdi, Ze v
minulosti, pred nastupom tejto novej ego-psycholdgie
nebolo egoistov €i ind¢ nemoralnych Tudi. Doraz tu je
na slove ‘nemoralni’: prehreSovali sa proti (vtedy)
vSeobecne uzndvanym normdm. Hociaka bola Casto
prax, ostal ideal, o ktory sa ludia snazili, ¢i uz G-
primne ¢i pokrytecky (aby ich spolocnost prijala).
Ego-psychologovia v8ak — Gmyselne alebo aj nei-

12 Nezabudnem na svedectvo plukovnika Kozika (tajomnika

¢eského generala EliaSa) s ktorym som okolo r. 1960 bol
“vo vyrobe”. Presiel aj muciarnami Gestapa za Protekto-
ratu, aj bol v Prahe vypoClivany a vdzneny za Stalina.
Vravel, Ze mu gestapéci dolamali rebra atd, ale nedostali z
neho ni¢. Stalinisti v8ak, ktor{ sa ho fyzicky temer nedotk-
li, z neho nedostali to, €o chceli iba preto, ze to nevedel.
Rozpraval o pravidelnych nastupoch na no¢né popravy,
niekedy vo funkcii postihnutych, niekedy iba ako pozoro-
vatelia, ktoré boli najcastejSie (ale nie vzdy) fingované
(slepé naboje ¢i povel palby na ktory vojaci reagovali
pripazenim).
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myselne — menia tieto vSeobecne uznavané normy
judeo-krestanskej osobnej etiky. Bertt Tudom idedly
osobnej nesebeckosti danti prikazom “miluj blizneho
svojho”. Ostavaja iba ideologicky zddvodnované pri-
kazy kolektivneho charakteru o potrebe branit prava
vykoristovanych tried, ubiedenych ¢i utlacanych na-
rodov, narodnostnych a kultdrnych mensin, homose-
xualov, v minulosti ukrivdenych rés, atd. Pravda,
osobna socialna angazovanost, pomoc nidznym a
pod. st stale hodnotené kladne, ale skor ako vec spa-
dajica do estetickej, citovej, sféry. Pripadne utilitaris-
ticky, ako vec napomaéhajiica v§eobecnému blahu, nie
ako dosledok osobného Zivota podla presne defino-
vanych moralnych noriem.

Lebo na osobnom poli sa hlasa iba psychlogicky zdo-
vodiiovany egoizmus a la Branden, teda fazia po-
stojov, ktoré sa klasicky rozliSovali ako selfishness
(sebeckost) a self-esteem (sebatcta). Je iba zdanlivo
paradoxné, Ze toto zvelebovanie osobného (ega) ide
ruka v ruke so svetonazorovym negativizmom a kul-
trnym sebapopieranim, (self-denial, Selbstverleug-
nung), ktoré dnes charakterizuje z velkej Casti zapad-
n@ kultru. Prehnany negativizmus v pomere k spo-
lo¢ne zdedenym kultdrnym determinantom a hodno-
tam sa totiz musi kompenzovat niemenej prehnanym
ddorazom na psychologické, niekedy iba pudové, ur-
Covatele ega. Kolektivny negativizmus takto doplnuje

Na anglosaskych univerzitach Student pri pisomnej
skuSke napr. z matematiky dostane inStrukcie aby ve-
del, za aky vykon dostane akl znamku. Pocita sa v
percentach, znamka 50 znamena, ze Student preSiel,
znamka 100 je ideal, ktory malokto dosiahne, napr. slo-
venskej jednicke odpoveda 85 a viac. Ak napr. bolo
danych 7 problémov, ja som napisal do instrukcii, ze
znamku 100 dosiahne Student, ktory spravne vyrieSi 6
problémov, modj Skotsky kolega radsej napisal, ze skus-
ku spravi (dostane 50) Student, ktory spravne vyrieSi
aspon 3 problémy. V praxi sme obaja samozrejme
znamkovali rovnako, meritkom bolo 50 za tri a 100 za
Sest odpovedi a znamky medzi tym tiez podla rovna-
kych kritérii. Znamkovali sme rovnako, iba sme davali
iny doraz na to, ¢o treba Studentom dopredu povedat.

Toto ma napadlo ked som raz &ital interview kardi-
nala, vtedy este milanskeho arcibiskupa, Carlo Maria
Martiniho, S.J. pre jeden €asopis — bohuzial presny ci-
tat aj zdroj som stratil. On poukazoval na odlisny pri-
stup k etickym normam medizi anglosasmi, predovset-
kym Americanmi a Eurbpanmi. Ti prvi vraj chapu
moralne normy ako predpis, ktory treba absolutne
zachovat ,ako nebyt zatrateny“ (preto sa snazia o
zmiernenie nepohodinych noriem), zatialto ti zo ,starej”
Europy ich vidia skor ako idedl ,ako sa stat svatcom®.
Samozrejme, ide tu o kulturny ¢i psychologicky pristup,
nie o potrebu €i nepotrebu ten ktory prikaz dodrziavat.
Podobne ako pri tom znamkovani islo iba o odlisny pri-
stup Skota, ktory vyrastol v anglosaskom prostredi a
mnou, povodom zo ,starej Eurbpy“, nie o to ako znam-
kovat'.
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osobny, psychologicky ‘pozitivizmus’. Komplemen-
tarita, ktord je presnym opakom situicie kde je zasa
zvelebovany kolektiv a sebapopieranie, Selbsver-
leugnung sa pozaduje od jednotlivca, ako sme to po-
znali v totalitnych systémoch, nacistickom ¢i komu-
nistickom.13 Ako to uZz byva, ideal, aspori teda teore-
ticky, mus{ byt niekde uprostred, v rovnovahe medzi
individualnym a kolektivnym. Ani sebazvelebovanie
ani sebapopieranie, ani na individualnej ani na spolo-
¢ensko-kultirnej urovni.

Jednou sférou kde epistemologicky a hlavne moralny
relativizmus nechava svoje neblahé nasledky, a ktora
nepriamo savis{ aj s tymto posuvom paradigiem (pa-
radigm shift) v psychologii, je kriza v ponimani —
svetonazorovom, moralnom, disciplinArnom — kres-
tanstva, vratane katolickosti. Tradi¢ni vonkajsi ne-
priatelia, ateizmus a agnosticizmus, sa tu niekedy ja-
via menej nebezpetni ako rdzne trojske kone, ktoré
do krestanstva prinasa postmodernistick4 paradigma.

Pravdou je ale aj to, Ze ti ¢o by mali obhospodarovat
“psychologickt stranku” krestanskej viery, teda pra-
covnici v pastoracii, predovSetkym knazi, Casto patria
k jednému z dvoch extrémov. Bud “zaspali dobu”,
ich pristup k pastoracii je pre veriaceho, hlavne mla-
dého, irrelevantny, alebo idti do druhého extrému,
svoju pracu vidia ako akisi amatérsku psychoterapiu,
a tu zasa nemaji velké Sance proti profesionalnym
psychoterapoidom (a médiam), ktori — aby som
pouZzil Franklovu terminol6giu — “odmaskovavaja”
u mladych Tudi zmysel pre transcendentno, pre vieru.
Kedysi knaz-spovednik bol aspon tak Gspesny ako
dnes psychoterapoid, lebo nemal profesionialnych
protihracov, psychoterapoidov, tito existovali iba v
izolécii, nemali priamy vplyv na radového veriaceho.
Dnes je tomu temer presne naopak. Ak stratil duspas-
tier kontakt so stiCasnostou je to preto, Ze neprispo-
sobil metddy k modernej psychologickej “technold-
gii” a kultare pri zachovani podstaty toho o ¢o v kre-
stanstve ide. Jednym sa podarilo prispdsobenie, inym
zachovanie, malokomu vsak oboje, lebo kontunuita
sa mdze udrzat iba na symbolickej, vysSej, intelektu-
alne ale narocnej, Girovni. Toto plati predovsetkym o
kognitivnej, doktrinarnej, stranke krestanskej viery

B Vysvetluje nemecké nacisticka minulost’ fakt, Ze je v Ne-
mecku dnes u intelektualnej avantgardy tak vyvinuty zmysel
pre opacny extrém: Sebapopieranie na poli kultirnom, na-
rodnom, a drsny (rugged) individualizmus, o ktorom hovor{
Novak, na poli osobnom? MoZno v podobnom svetle vidiet i
konverziu vcerajSich ideologickych marxistov ¢i dogmatic-
kych marx-leninistov na vSetko naraz relativizujlcich post-
modernistov? Plati tu tiez nieco ako fyzické zikony, ktoré
riadia pohyb kyvadla?
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(pozri aj ¢lanok o “abstraktnom konzervatizme v
minulom ¢isle SloKreSam), ale v istom zmysle aj o
jeho moralnom uceni a norméch. Stru¢ne povedané,
ani doslovnd interpreticia (tradicie) ani odlisnd inter-
preticia, ale interpreticia na vyssej urovni. Neprispo-
sobivi{ rigidni konzervativci nemaji Sancu proti psy-
chologicky modernym metdédam. Prispdsobivi mo-
dernizatori — ktor{ nevyuZzivaja ¢i ignorujl transcen-
dentnt perpektivu krestanstva taktiez nemaja velka
Sancu prave preto, ze sa zriekajil toho extra, ktoré
pastoracnit pracu stavia nie do protikladnej ale do
nadradenej pozicie voci nenabozenskym (¢i dokonca
protindboZzenskym) psychologickym praktikantom, ¢i
uz v psychterapoidskej praxi alebo v médiach.

Kanadsky katolicky teolog (s matematickymi kvalifi-
kaciami) Bernard Lonergan svoju knihu “Metody v
teologii” (Methods in Theology, Seabury Press 1970)
uz pred vyse tridsat rokmi zacal odstavcom, v kto-
rom vysvetluje rodiel medzi klasicistickym, norma-
tivnym pojmom kultry a sG¢asnym empirickym cha-
panim kultry ako s@thrnu hodnot a interpretécii, a
pokracuje

Ked prevlada klasicisticky pojem kultury, teologia je
povazovana za permanentnU realizaciu (achieve-
ment) a vtedy hovorime o jej naplini. Ked' kultura je
chapanéa empiricky, vtedy vidime teoldgiu ako pre-
biehajlci proces a piseme o jej metddach.

Vela sa hovori, resp. hovorilo, o praktickej uzito¢-
nosti (ak odhliadneme od oficialnej katolickej linie)
osobnej spovede. Nie som psycholog, ale v tom-
to kontexte ma vzdy napadne skisenost s jednym
mojim doktorandom (PhD student). Bol uz na kon-
Ci svojej prace a pracoval uz celkom samostatne
ked raz prisiel za mnou, ze mu je nieto nejasné,
aby som mu pomohol. Povedal som, ze sa vyna-
snazim ho sledovat. Vysvetfoval svoj probléem asi
dvadsat min(t a nakoniec povedal “Dakujem uz
mi to je jasné.” Pritom som ja ani Usta neotvoril.

Uvedomil som si, ze tym Ze bol prinuteny vec
opisat do detailov neinformovanému, sa mu pro-
blém sam vyjasnil a odchadzal spokojny. Sam se-
be by to nebol vedel spravit, sebe predsa nemal
¢o vysvetlovat. Ani namiesto mna si nemohol vy-
brat trebarz svoju starl mamu aby ho poclvala,
lebo by nebol veril, ze jeho vykladu babka rozu-
mie, zatialto o mne bol presvedteny, ze ho viem
sledovat. Hoci som vlastne bol iba akymsi kataly-
zatorom jeho ujasnenia si celej veci.

Neplati to aj o spovedi? Totiz Ze ani ja sam se-
be nembdzem ani len psychologicky vystatit, aby
som mal pocit odpustenia, zmierenia sa s Bohom;
ani ina, fubovolna osoba (psychoterapoid?) mi ne-
modZze posluzit po tejto stranke. Iba knaz-spoved-
nik mdZze aj po psychologickej stranke hraf tu Ulo-
hu katalyzatora mojho zmierenia sa s Bohom.
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Toto sa, mysim, malo stat zasadou nielen teoretic-
kou, teologického razu, ale aj duSpastierskou, totiz
explicitné rozliSovanie, medzi nemennou (symbolic-
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kou) ndpliiou a prispdsobivou (pastoratnou) merd-
dou. Pravda, tu uz hovorim celkom diletantsky.

LHrdinovia nie su ti, ktori usli. Hrdinovia st ti, €o znasali tvrdl realitu ... len oni sl narod, len oni niesli a nest pochoden Zivota... Su aj taki,
¢to usli, hfadali nieto lepsie, a poniektori to aj nasli. Kto z nich je eSte Slovak, kto z nich mdze hrdo povedat, ze aj jeho deti a vnuci hovoria
este po slovensky? Netvrdim, Ze na$a emigracia je len sucha ratolest, ale je skutotnostou, ze nesplnila slovenské sny, ze zostala mala,
hasteriva a zabudnuta. Naivné predstavy na novembrovom Slovensku roku 1989 o zaplave dolarov vo forme investicii, o velkej pomoci a
podpore praskli ako bublina. ... S prekvapenim zistili, ze ich nikto velmi nevita, ze nedostanu ziadne funkcie, ze ich nazory vyvolavaju sucit-
né Usmevy a Ze ich vlastne nikto nechce. Opat zostali za dverami, lebo nespiriali to, o Slovensko od nich otakavalo.

J. Straka v recenzii neddvnej knihy 1. KruZliaka, Slovenské pohl ady ¢. 1/2004, str. 133

Odhliadnuc od grobianskeho Stylu, na ktory sme si uZz akosi
zvykli, je v tejto plejade aj zrnko pravdy, aj ked nedopove-
danej. Emigranti naozaj nesplnili to, ¢o Slovensko od nich
otakavalo aj ked nie je povedané to to je, ¢o otakavali.
Dnes, po Strnastrocnych sklisenostiach, sa mdzeme sami
pokausit’ toto zodpovedat. Zda sa naozaj, ze sa od nas oca-
kavalo to, aby sme zapreli sami seba, svoje skiisenosti so
zivotom v slobodnom svete, kde tieZ nepadajii (ani ndm
nepadali) pe¢ené holuby do Gst. Skiisenosti s tym, cez €o
teraz krvopotne musi prechadzat cely narod: bolestivy nie-
len politicky a ekonomicky ale aj myslienkovy prerod. Pre-
rod ktory kazdy jeden emigrant musel uz davno na vlastnej
kozi absolvovat, ispesne ¢i nelispesne. "

Toto je jedna strane mince predstavajiica tragédiu Sloven-
ska, vlastne tragédiu generacif, ktorych prislusnici boli roku
1989 a 1993 uz pristari na to, aby mohli byt priamo Gastn{
na tomto prerode, tobdZ z neho t'azit.

Druhou stranou tejto mince je tragédia slovenskej emigra-
cie. Ano, boli aj taki, ¢o roku 1989 naslubovali absurdné
obnosy pomoci®, aj taki ¢o mali nepoctivé Gtmysly. Avsak
takisto je nepoctivostou — iba tak vysvetlitelnou, Ze ide o
zdvist, aj ked azda iba v podvedomi — na ziklade tychto
vynimiek robit zovSeobecnenia. Pausalnej$ie mozno emi-
grantom, ktori roku 1989 chceli Slovensku poméhat, vyty-
kat politickt i psychologickl naivnos?. Politickou naiv-
nostou sa niektor{ emigranti — ale iba niektori — vyzna-
¢ovali uz pocas celej svojej emigracie (vraveli sme im hej-
slovdci). AZ na malé vynimky, iSlo o dobromyselnych, nie

Finantn4 pomoc sa otakavala iba na druhom mieste, lebo viac
sa zdalo, Ze prevladala zdvist (pre finatne lepSie poloZenie,
pre znalost' cudzich jazykov, atd). A ten kto zavid{ neotakava
pomoc za ktorti by mal byt vdaény. Retou, ktora sa skor hodf
do devatnasteho storoCia, pan Straka emigrantom vycita, Ze
ich deti a vnuci, uZ nehovoria dobre po slovensky namiesto
toho aby v nich videl potenciilne slovenské lobby Tudi, ktor{
st celkom doma v krajine kde vyrastli a vyStudovali a s
pritom scasne si vedomi svojich slovenskych etnickych ko-
renov. Takéto silné lobby expatriatov, ktori st pre domovinu
nepostradatelni, aspon kultirne, ak nie i politicky, maja
napriklad Ukrajinci, ale aj Madari a Cesi, aby som spomenul

iba slovenskych susedov.

15 Napriklad jeden kanadsky vytecnik recnil na namesti o bilio-

novych hodnotach ¢im vySiel prdvom na posmech, lebo zrej-
me nevedel, Ze po slovensky bilidon znamena hodnotu tisic raz
vacsiu ako americky billion.

velmi premysTajtcich Tudi, so silnym slovenskym srdcom,
ale menej silngm politickym rozumom. Co mozno Tudom
na Slovensku po roku 1989 vytknat je prave to, Ze nevedeli
tieto dve veci odliSit, Ze nielen odmietali politicky nerealne
ponuky tychto emigrantov, ale sa aj smiali z ich slovenské-
ho srdca, z ktorého tato nezistna, aj ked naivna, ponuka vy-
chadzala.

Na druhej strane sa nazdavam, Ze socio-psychologickej na-
ivnosti vo svojom nadSeni podlahli i in4¢ realisticki emi-
granti. Neuvedomili se, Ze Zelezni opona izolovala oboj-
stranne: na Slovensku nemali ponatie o tom, ako sa Zije a
mysli v slobodnom svete (mnohi eSte stale nie), po tejto
strane opony sme zasa my stratili redlnu predstavu o tom,
ako sa na Slovensku nielen Zilo ale aj premySlalo. A to tym
viac, ¢im dlhSie sme tu Zili, z politickych emigrantov teda
najviac ti povojnovi. Pravda, tu symetria konc¢i, lebo
budticnost’ Slovenska nie je v tom, aby sa emigrant naucil
mysliet tak, ako si na to zvykli na Slovensku pocas desat-
roci Ceskoslovenského komunizmu, ale v tom, aby Slovéci,
teda nové genracie, sa naucili mysliet' tak, ako sa patri na
slobodnych obcanov s otvorenou myslou, ktora nie je ria-
deni ani z Prahy ani z Moskvy, ale ani z inych centier, kto-
ré dnes hrozia obmedzovat slobodné myslenie, a to nielen
na Slovensku.

Dovolim si ist este dalej ked poviem, Ze s touto psycholo-
gickou naivnostou pristupovali k Slovensku po roku 1989
aj emigrantski cirkevni predstavitelia. Veru, “na$i emigrant-
ski knazi by boli urobili ovela lepsie keby boli ostali na
svojich miestach, dalej budovali to, ¢o po tolké roky stavali
a odtial poméhali Slovensku, ako ked vSetko opustili a pri-
§li pontkat svoju pomoc, vratane finan¢nej, operujiic vo
svete s ktorym nemali po desatroCia kontakt”, ako mi ocCi
otvoril jeden salezidn zo Slovenska.

Myslim v tomto je aj odpoved na prvy riadok citovaného
Strakovho hanopisu. Neide o to, kto je hrdina a kto nie 16
ale o to, e ked sa niekto topi v mocadlisku ¢i teClicom
piesku (quicksand, Treibsand) najskor mu moze pomoct
ten ¢o stoji pevnou nohou na tvrdej zemi a nie ten ¢o za
nim sko¢f a bude s nim spolu jojkat. Pravda, pomdct moze
len vtedy ak je dobra vola, a to na oboch strandch.

16 - . . e . . .1
Nepoznam emigranta, ktory by sa citil hrdinom; iba v socialis-

tickom Ceskoslovensku jestvoval kult hrdinov: ¢loveka mojej
generécie hned napadne “geroj, geroj, Capajev”.
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V minulom ¢isle sme vychadzali z Penrosovej kla-
sifikdcie moznych pristupov k problému seba-uvedo-
menia, ktoré on a mnohi ini nazyvaja consciousness,
¢omu v slovenskom preklade by odpovedalo skor slo-
vo vedomie 7. My sme pouzivali termin seba-uvedo-
menie (ktory by viac odpovedal anglickému self-awa-
reness) aby sme ho odlfSili od vedomia, ktoré v neja-
kej forme existuje uz u (vyssich) zivociSnych druhov.

NeZ budeme pokraCovat’ este nieCo na vysvetlenie ter-
minologie. Povedali sme uz, Ze Penrose hovori o ak-
tivnej zloZke seba-uvedomenia (slobodna vora) a o pa-
sivnej zloZke, ktor nazyva awareness, ale aj inteli-
gence. Presnejsie povedané, hovori eSte o schopnosti
pochopit’ (understand) pricom argumentuje, Ze poci-
ta¢ nerozumie, nechipe program, ktory na nom beZi.
A Ziadalo by sa hadam dodat, Ze ani zviera nerozumie
tomu, ¢o robi. Na rozdiel od ¢loveka, ktory je v prin-
cipe schopny porozumiet nielen tomu, ¢o vedome ro-
bi, ale aj mySlienkovym modelom, ktoré si mu pred-
kladané. Zda sa mi, ze najvhodnejsi preklad toho, €o
Penrose nazyva awareness bude vedomie, presnejsie
Tudské vedomie. Lebo Penrose hned na to argumen-
tuje, ze bez takéhoto vedomia (awareness) nemoze e-
xistovat’ schopnost’ pochopit (understand) a bez tejto
schopnosti chapat nemdzno hovorit o inteligencii. S
tym mozno sihlasit, aj ked uz bliZSie tieto terminy
nebudeme definovat (ani Penrose to nerobi). MoZzno
preto prijat, Ze tato pasivna zlozka — ktora nesie v
sebe aj schopnost chapat’ aj inteligenciu — odpoveda
v slovencine slovu rozum. A tak akt{vna spolu s pasiv-
nou zlozkou seba-uvedomenia naozaj odpoveda tomu,
¢o sa v katechizme nazyvalo rozum a slobodné vora.

Prechod od neZzivej hmoty k Zivej, teda vznik Zivota,
je uz dnes povazovany za temer vedecky vysvetleny
bez potreby pozadovat externy (bozi) zasah. Podobne
vysvetluje Darwinova tedria vyvoj od primitivnych
organizmov ku komplikovanym aj ked sa tu nebude-
me snazit urCit stupen tohoto vyvoja, na ktorom sa
objavuje (zivocisne) vedomie. Ovela menej jasny je
nielen vznik, ale aj podstata seba-uvedomenia, teda
akejsi nadstavby vedomia, ktord sa vyskytuje iba u
¢loveka, ktora ¢loveka akosi definuje. Prave o toto ide
Penrosovi, ktorého vychodzi pristup (aj ked nie nutne
jeho preferencie a zavery) sme i tu prebrali.

7 A v teskom “védom{”, pozri napr. Jiff Svrsek, Klasicky

pravdépodobnostni model védomi, Ide tu o vyklad préace
A Classical Probabilistic Computer Model of Cons-
ciousness (physics/0201051 e-Print archive, Los Ala-
mos Nuclear Laboratory, US Nat. Sci. Foundation),
http://pes.internet.cz/veda/clanky/22425 24 0 0.html,
autor Stephen Blaha, ktory zastava nazor (B) v Pen-
rosovej klasifikacii.
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=518 © yatlorm 2 sana-uyatornani

Technicky ide o to, ktory z Penrosovych vychodzich
pristupov k tejto problematike je slubnej$i. Nechajic
stranou dva extrémne pripady, ide mu teda o tieto
alternativy

(B) Seba-uvedomenie je vysledkom fyzikalnych akti-
vit v mozgu, ktoré mdzu byt pocitacom simulo-
vané bezo zbytku (takZe taky pocita¢ sa navonok
bude chovat presne ako ¢lovek) nemdze to vSak
vyvolat u po¢itata samo seba-uvedomenie.

(C) Seba-uvedomenie je vysledkom nejakych nam
eSte neznamych fyzikalnych aktivit v mozgu,
ktoré vSak ziadnym pocitacom neméZu byt simu-
lované bezo zbytku. Pocita¢ ani navonok sa ne-
moze chovat' ako ¢lovek.

Tu sa ziada podotknat, Ze v alternative (C) ide vlastne
o dve moZnosti, totiz, Ze seba-uvedomenie je v{ysled-
kom nejakych, nam e$te neznamych, fyzikalnych akti-
vit v mozgu,

(C)) ktoré ziadnym pocitacom nemdzu byt simulova-
né bezo zbytku, méZu vsak byt simulované po-
mocou tychto zatial e§te neznamych fyzikalnych
(biologickych) aktivit. Tato simulovana Tudska
konStrukcia sa iba navonok mdze chovat ako
¢lovek.

(C,) ktoré mozu byt nielen simulované pomocou tych-
to zatial eSte neznamych fyzikalnych (biologic-
kych) aktivit, ale tito similovani, Tudska kon-
Strukcia bude mat seba-uvedomenie, bude vo
vSetkych svojich aspektoch ekvivalentna ¢love-
ku.

Tu, pravda, iba prvi, (C,), je presnou alternativou (B).
K pripadu (C,), ktory nas bude najviac zaujimat, sa

Znamu budhistick mudrost

Predtym ako zatne$ Studovat Zen hory s hory a rieky
su rieky; pokial Studuje$ Zen hory uz nie su hory a rieky
uz nie su rieky; ale akonahle sa ti dostane osvietenia
hory sl zasa hory a rieky st zasa rieky.

mozno tiez parafrazovat takto

Predtym ako zatne$ Studovat teologiu, filozofiu, pri-
rodné vedy — a ja by som pridal aj matematiku — tvoj
nabozensky systém je ti prijatelny, zrozumitelny a pred-
stavuje pre teba realitu; pokial Studujes tieto veci tvoj
stary nabozensky systém ti uz nie je ani prijatelny ani
zrozumitelny a ur€ite nepredstavuje pre teba skutotnl
realitu; ale akonahle sa ti dostane osvietenia (mozno az
ku koncu zivota) tvoj stary nabozensky systém sa ti na-
raz zasa stane prijatefnym, zrozumitefnym a predstavu-
je pre teba jedini realitu.
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vratime za chvilu. Najprv nieco stru¢ne o tom, ako si
Penrose predstavuje (C,;) — a implicitne moZzno i (C,).

Predovsetkym musim zddraznit, Ze ja nie som schop-
ny posadit prednosti (B) ¢i (C,). Ide o veci “technic-
kého” razu, kde viera nemusi hrat Ziadnu rolu. Zda sa
v8ak, Ze Roger Penrose, ktory explicitne zastava pri-
stup (C), uvadza v skutocnosti argumenty iba pre (C,).
Jeho hlavnym kandiddtom pre “ndm e$te nezname
fyzikalne aktivity” ktoré by mohli vysvetlit seba-uve-
domenie je tzv objektivna redukcia (objective re-
duction, OR). Spolu s psychologom Stuart Hamerof-
fom tvrdia, Ze ide o akési kvantové procesy v mozgu,
Ze seba-uvedomenie (vedomie?) sa v organizovanych
biologickych systémoch prejavuje ako u (neklasic-
kych) kvantovych pocitacov, ako akysi “samovolny
kolaps koherentnej superpozicie kvantovych sta-
vov” 8, Penrose a Hameroff opierajt epistemologicka
interpretaciu svojho modelu seba-uvedomenia na
zmodernizovant verziu filozofie Alfreda Whiteheada.
Tento eSte roku 1929 zastaval nazor, Ze aj u naj-
elementarnejsej Castice mozno hovorit o akejsi pro-
tomentalite (zmodernizovanost tu spociva v zabu-
dovani najnovsich Spekulacif o kvantovej gravitacii).

Nebudem tu predstierat’, Ze by som tymto veciam, ale-
bo ¢o len terminoldgii, rozumel. Z nasho hladiska na
tom ale nezaleZi, i$lo mi iba o to ilustrovat, Ze s to
naozaj iba fyzikélne teorie, ktoré mdzu (aj ked nemu-
sia) viest k vedeckému vysvetleniu seba-uvedomenia,
nemodzu vsak viest k pochopeniu, tobdz rekonstrukeii,
seba-uvedomenia, toho ¢o Cloveka robi ¢lovekom.
Tieto ambicie sl uz obsiahnuté v naSej alternative
(C,), ktorej sa teraz budeme venovat.

Na prvy pohlad musi ¢loveku pripadat ambicia (C,)
— Tudsk4 snaha pochopit a samostatne ' vytvorif
kopiu seba samého — ako ked baron Miinchhausen sa
sam za vlasy vytiahol z jamy do ktorej spadol. Ide
v8ak o principialnejSie veci zndme pod menom self-
referential paradoxes, ¢o prelozim ako (nepoznim
oficialny slovensky termin) samo-vzfazné paradoxy.
Nasi marx-leninski u€itelia sa radi pytali “MoZze vSe-
mohici a vSevedtici Boh stvorit skalu, ktor@ by neve-
del sam zdvihnGt?” Toto je samozrejme podobného
druhu ako vyrok “tento Krétan vravi, Ze vsetci Kréta-
nia st luhari” alebo modernejsia verzia, “Této veta ne-
vravi pravdu”. O vSetkych tychto vyrokoch je zname,
Ze nemdzu byt ani pravdivé ani nepravdivé, to je pra-
ve ten samovztazny paradox. Matematici poznajt
Russellov paradox tykajiici sa mnoZiny vSetkych mno-

8 pozri Jifi Svrsek, op. cit. Mimochodom, existuje ¢esky

preklad tretej z Penrosovych knth na tito tému vymeno-
vanych v minulom Samizdate: Roger Penrose, Makro-
svet, mikrosvét a lidskd mysl, Mlada fronta, edice
Kolumbus, Praha 1999, preklad Jifi Langer.

teda bez pomoci uZz “prirodou” dopredu daného biolo-
gického aparatu, ako by to bolo aj pri klonovani
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Niekto kto chce vynasat sudy filozofickeého charakteru
a pritom je mu cudzia a nezrozumitelna matematika
akl sa u€i Student v prvom roéniku prirodovedeckého
Studia mi pripada ako niekto kto chce byt chirurgom
bez toho aby poznal fudskl anatémiu aku sa uéi Stu-
dent prvého rotnika mediciny. Znalost anatomie je
nutna, ale samozrejme nie postacujuca podmienka pre
to, aby niekto mohol byt chirurgom. Podobne pojmova
kompetencia (nie nutne aj manipulativna ako ju ma
napr. inzinier) zakladnej ,vys5ej“ matematiky je nutna
ale samozrejme nie postacujuca podmienka pre to,
aby niekto mohol hovorit kvalifikovane o ontologickych
problemoch, obzvlast ak ide o vztah k prirodnym ve-
dam. Toto je, viem, velmi kontroverzné, obzvlast u
starsej generacie, kedze tato zakladna vstupnd funk-
cia do filozofie je CastejSie pripisovana klasickym, gré-
cko-rimskym Studiam.

7in . Tieto veci nesvedZia o neexistencii Kréfanov,

¢i neexistencii (teda matematickej inkoherencii) tedrie
mnozin a iste ani nesved¢ia o neexistencii Boha. Iba
sa treba takym otazkam, vyrokom ¢i pojmom vyhy-
bat. Nuz mne na prvy pohlad pripada aj snaha ¢love-
ka pochopit seba samého *' ako samo-vzfazny prob-
lém, paradox. Toto, pravda, nie je striktnym ddokazom,
Ze ambicia (C2) je neuskutocnitelna, ale aj tak.

T{ €o dnes hladaja a dafaja najst vedecké vysvetlenie
seba-uvedomenia a myslia si, Ze tym odstranili potre-
bu transcendentného vysvetlenia, ¢i dokonca “doka-
zali” neexistenciu (osobného) Boha nie st nepodobni
tym, €o pred storocim (a Casto i dnes) si mysleli to
isté, ked nasli vysvetlenie rozmanitosti Zivotisnych
druhov ¢i dokonca vzniku Zivota. Ako predtym aj
teraz, veda vysvetfuje iba “technoldgiu” stvorenia,
vysvetluje iba akym ddomyselnym stvoritel skym pro-
cesom vznikal a vznika nas svet, vratane nas. Vedci
odstranili iba potrebu vedecky naivnej viery, ktora
predpokladala priamy vonkaj$i zésah Stvoritela do
tohoto procesu. Nieto ako ked mechanik-opravar mu-
si zasiahnut do zle fungujlceho stroja, alebo lepsie,
ako ked programator musi zasiahnut do beZiaceho
programu, lebo vidi Ze nevedie tam kam pdvodne mal,
Ze sa zadrhol alebo beZ{ naprazdno. V oboch pripa-
doch ide o nedokonalost stroja ¢i programu a naivné
vo viere naSich predchodcov bolo prave to, Ze si mys-
leli, Zze Boh stvoril, resp. tvori, svet a nas v fiom tak
nedokonalo, Ze mus{ z ¢asu na ¢as do procesu zvonka
zasiahnut aby ho dostal na ur¢ent drdhu. V stvo-
riteTskom procese neexistuje takd nedokonalost’, ktora
by vyzadovala vonkaj$i “opravarsky” zasah. Z toho
ale neplynie, Ze neexistuje Autor “dizajnu” tohoto
procesu!

# Tfi o vedia o je mnoZina a jej prvky sa sami mdZzu pre-

sved¢it, Ze “mnozina vSetkych mnoZin, ktoré nie st
prvkom seba same;j” je pojem, sim sebe si protireciaci.
(nemyslim to samozrejme v psychologickom slova
zmysle, ale vo zmysle racionalneho chapania, ktoré v
principe vedie k moZznosti rekonstrukcie)
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Pod terminom “opravarsky” tu mam na mysli zdsadny
zdsah do stvoritel'ského procesu, ktory by podstatne
porusil ¢i dokonca zmenil jeho zakonitost (fyzikélne,
biologické ¢i iné zékony) resp. by k nej musel prida-
vat' nieCo kvalitativne nového (vznik hviezd a planet,
vznik Zivota, seba-uvedomelého ¢loveka) v okamihu
ked sa v§vojovy proces, zadrhne a neide kvalitativne
dalej (bezf naprazdno) bez vonkajSieho zésahu povod-
ného Autora. Nemam tu teda na mysli menSie /oka-
lizované zasahy, veriacim videné ako odpoved na mo-
dlitby ¢i dokonca zazrak. Takéto “mini-zasahy” Pro-
zretelnosti st do stvoritel'ského procesu takpovediac
zabudované a neporuSujl a priori dané zakony a za-
konitosti. Tieto veci, pravda, potrebujl bliz§ie vysvet-
lenie.

To vSak je uz celkom ind téma, totiz ako sa z
filozoficko-prirodovedného pohTadu stavat k moz-
nosti zazrakov a odpoved{ na naSe modlitby. Vratime
sa k nej dokladnejsie inokedy, ked sa budeme snaZif
reprodukovat’ vysvetlenie, ktoré podava tu uz Casto ci-
tovany kvantovy fyzik a teolog John Polkinghorne
(pozri SloKreSam 2, str. 9). Ano, aj tu hraje kvantova
fyzika svoju rolu. Zatial len tolko, Ze ak sa nam aj
niekedy moze zdat, ze Boh vyslySanim naSich prosieb
porusil nejak@ zakonitost, pravda je najskor v tom, Ze
ide o zékonitost, ktor@ (zatial) pozname iba v obme-
dzenej forme. Napriklad zdkony klasickej fyziky s
nam jasné a pouZziteIné iba pokial nezasahuji do mi-
krosveta elementarnych Castic. Tam uZ platia zakoni-
tosti kvantovej tedrie Castic a pola, zakonitosti praxou
overené. Vedl k celej rade elektronickych aplikacii
bez ktorych by sme si dne$ny Zivot nevedeli predsta-
vit. St to v8ak zakonitosti nam jasné iba v ich mate-
matickej forme zatial¢o vela otdzok epistemologic-
kého charakteru ostava stale otvorenych. A v tejto ot-
vorenosti tiez vazi podla Polkinghorna spravny pri-
stup k problematike nielen seba-uvedomenia, ako sa
nazdava Penrose, ale aj bozského mini-zasahu do vy-
voja udalosti napriklad ako Jeho odpoved na nase
modlitby.

Ostatne, niekedy ani nepotrebujeme kvantovi fyziku,
aby sme si znazornili ako Boh mdZe zasiahnut do
diania v naSom Zivote bez toho aby musel porusit nim
dopredu dané prirodné zakonitosti. Uvediem priklad.

Stalo sa to vraj na “divokom zapade” niekedy v
devatnastom storo¢i. Vlak uhanal no¢nou prériou a
zbozny ruSnovodi¢ sa modlil. Zrazu zbadid ako mu
pred lokomotivou anjel boZi mava kridlami aby
zastavil. Ked to neprestéavalo, tak naozaj zastavil vlak
a Coskoro zistil, Ze ostali stat na pokraji priepasti v
ktorej bol zrteny most. On a cestujici sa modlili a
dakovali Bohu za zéchranu Zivota, iba jeden ateista
tomu nechcel verit a skiimal, ako sa to mohlo stat. A
naozaj zistil, ze do plynového lampasa, ktorym si
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lokomotiva svietila na cestu, sa dostal no¢ny motyl.
Bolo to jeho mavanie kridlami, ktoré si ruSnovodic
vysvetloval ako anjelsky signal. Ateista sa smial. Ver-
iaci cestujici vSak nadalej ostali Bohu vdatni, Zze im
zachranil Zivot. Boh nepotreboval k tomu posielat
svojho anjela. Stacil motyl, presnejSie interakcia mo-
tyla a zbozného rusnovodica.

O Europe, Turecku a islame

Britsky minister zahranitia Jack Straw podporil €lenstvo Tu-
recka v Eurdpskej Unii argumentom, ze “Eurbpa mdze iba
tak dokazat, ze nie je krestanskym klubom a tym pomoct
vyriesit problém Siroko diskutovaného stretu civilizacii”. Je-
ho nemecky kolega Joschka Fischer zasa otakava, ze prija-
tim Turecka “nesmierne vzrastie (europska) bezpetnost” le-
bo posluzi ako priklad, ze “islamskéa viera a hodnoty eurdp-
skeho osvietenstva” nestoja proti sebe. (JF 14/04)

Oba vyroky ignoruju nielen krestanské korene Europy, ale
naivne predpokladaji, ze odkrestantena Europa — za ho-
vorcov ktorej sa zrejme obaja povazuju — fahSie vyjde s
islamom ako vysla v minulosti s krestanstvom. Dne$né eu-
ropske krestanstvo, hociako zdecimovane, je kompatibilne-
jsie s vatsinou osvietenskych hodnot, ktoré nakoniec z neho
vysli, ako je s nimi eSte aj dnedny islam. Je naozaj iluzorné
si mysliet, Ze tie niektoré osvietenské “hodnoty”, ktoré su
explicitne nielen protikrestanské ale aj protinabozenské ne-
budi “stat proti islamu”, hociako osvietenemu. Je fahko
mozné, ze sa stane nieto iné, ze europski protikrestania
budi Sokovani az spoznaju, ze krestanstvo modze lahsie
koexistovat s islamom, ktory je jeho devidciou, ako s ateiz-
mom, ktory je jeho poprenim. A to bez ohladu na to, &i sa
Turecko stane ¢lenom EU alebo nie.

Chciet odovzdat novym generaciam osvietenské idealy od-
trhnuté od ich krestanskych koreriov, ktoré ich umoznili a
umoznuji, sa mi zda prave tak kratkozraké — a dlhodobo
odsidené na netispech — ako chciet aby vedeli informo-
vane pouzivat a dalej rozvijat prirodovedné a technické
vymozenosti tejto generéacie bez znalosti matematiky, ktora
ich umoznila a umoznuije.
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