
Mal by som asi začať ospravedlnením, že pokračujem vo svojich 
úvahách až po vyše štvormesačnej prestávke. No jednak som chcel 
mať odstup od mediálneho virvaru so sexuálnymi š kandálmi a 
jednak sa mi plodnejšia zdala dikusia, často skôr “sebaobrana”, na 
už spomínanom diskusnom austrálskom fórume ON LINE OPI-
NION, tentoraz na vlákne http://forum.onlineopinion.com.au/thread.asp?
article=10496&page=0 ( ja som tam George). Pod slovom “plodnejšia” 
mám na mysli formulovanie a ujasnenie si svojho vlastného sveto-
názoru spôsobom, ktorý by mal/mohol byť komunikovateľný aj 
slovenským ateistom dobrej vôle, lebo ignorovať by sme mali iba 
tých nedobrej vôle, aj keď sa zdá, že ich je stále viac. Človek ináč 
argumentuje, asi aj ináč myslí, po anglicky a ináč po slovensky, no 
aj tak sa v následujúcich č íslach Kolínskych listov vynasnažím o 
slovenskú elaboráciu svojich myšlienok na svetonázorové témy, 
kde som predsa len viac doma ako u spoločenských, do ktorých 
nahrýznem v tomto čísle, pravda iba čo sa týka Katolíckej cirkvi.

Pôvodne som hlavnú úvahu v tomto č ísle chcel nazvať Poučením z 
krízového vývoja v Katolíckej cirkvi, no nakoniec sa mi  to nezdalo z 
dvoch dôvodov. Jednak sa mi neľúbila asociácia s Poučením z krí-
zového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ z decembra 
1970, a jednak naozaj to posledné, čo tieto riadky chcú je niekoho 
poučovať. Som si vedomý, že tejto “kríze” som už venoval Kolín-
ske listy č. 30 z apríla 2009, tu sa však k téme vraciam trochu obšír-
nejšie, aj keď asi nebudem môcť zabrániť tomu aby som sa opa-
koval.

Napadá ma hneď šesť , hociako súvisiacich predsa len odlišných 
“zamyslení”:

Zamyslenie č. 1. 

Dnes zrejme všetky tradičné inštitúcie na Západe — politické, 
hospodárske, kultúrne — prechádzajú krízou a Katolícka cirkev v 
tom zrejme nie je výnimkou. Jej výnimočnosť (odhliadnuc od 
prísľubu, že “brány pekelné ju nepremôžu”) spočíva v tom, že je 
zďaleka najstaršou takou inštitúciou, so zďaleka najbohatšou, sto-
ročia premosťujúcou, “anamnézou”. 

Z tohoto dôvodu sú aj jej korene pevnejšie ako u iných inštitúcií. 
Na druhej strane ale má aj viac suchých ratolestí, kde už nič ne-
môže rásť, ako aj jalových výhonkov, ktoré samorastú a nevedú 
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Ešte o 
škandále zneužívania 

mladistvých katolíckymi kňazmi a o 
spolusúvisiacom 

zneužívaní škandálu 
nežičlivcami Cirkvi

Aj so štvormesačným odstupom — po 
objavení sa nových informácií a ná-
zorov — vidím, že z toho, čo som na-
písal v poslednom č ísle Kolínskych 
listov (KL) nemusím nič odvolávať  
(obzvlášť nie svoju jednoznačnú 
obranu Benedikta XVI.), iba niečo po-
zmeniť či doplniť:

Ide predovšetkým o doslova šokujúce 
detaily okolo aféry  so zakladateľom 
“Kristovych legionárov” Marcial Ma-
cielom Degolladom, o ktorých som 
bol napísal, že tento naozajstný 
škandál “média veľmi nespomínajú, 
lebo v nich vychádza Benedikt XVI. 
dosť pozitívne”. 

Nuž  to posledné je samozrejme prav-
dou, iba už nie je pravdou, že sa tej-
to téme média nevenujú. Asi najob-
šírnejšie — a pravedpodobne aj naj-
objektívnejšie o tom referuje práve 
mnou často tu citovaný National Ca-
tholic Reporter (pozri http://ncronline. 
org/blogs/ncr-today/commissioner-seen-likely-
outcome-legionary-investigation a http://
ncronline.org/blogs/ncr-today/commissioner-
seen-likely-outcome-legionary-investigation 
alebo aj http://ncronline.org/news/vatican/
maciel%E2%80%99s-son-sue-legionaries-
details-abuse-tells-ncr-dad-promised-6-
million.)  

Faktá totiž vrhajú veľmi nepriaznivé 
svetlo na vysokých cirkevných pred-
staviteľov vrátane Jána Pavla II, jeho 
osobného tajomníka, dnes kardinála 
Stanislava Dziwisza a prefekta Kon-
gregácie pre inštitúty zasväteného 
života a spoločnosti apoštolského 
života kardinála Eduardo Martínez 
Somala, ako aj jeho štátneho sekre-
tára Angelo Sodana,(dnes dekana 
Kolégia kardinálov, ktorý na Veľko-
nočnú nedeľu verejne vyjadril podpo-
ru pápežovi, č o som dosť pozitívne 
komentoval v poslednom čísle KL). 

Práve kardinál Sodano, ako recipient 
finančných podpôr  — neviem či ich 
možno tak jednoducho označiť za 
úplatky — od nešťastného Maciela, sa 

Zamyslenie 
nad krízovým vývojom

v Katolíckej cirkvi
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nikam, lebo stratili kontakt so živnou pôdou. Obe tieto — suché 
ratolesti i jalové výhonky — odoberajú živnú, myšlienkovú i čino-
rodnú, energiu, potrebnú pre nový, zdravý rast. Kto pochopil, čo 
chcem touto metaforou povedať, pochopil, že ide o druhý bod v 
tomto zamyslení:

Zamyslenie č. 2. 

O kríze v Cirkvi dnes hovorí kde-kto, no najčastejšie kritika a 
návrhy k náprave prichádzajú buď 

(i) od “extrémnej pravice”, rigidne konzervatívnych, po morálnej, 
doktrinárnej i liturgickej stránke ( na ktorých som narážal analó-
giou suchých ratolestí), alebo 

(ii) od “extrémnej ľ avice”, samorastlých pokrokárov (à la Wir sind 
Kirche/We Are Church) s morálnymi, doktrinárnymi č i liturgickými 
“zlepšovákmi”, ktoré idú proti nielen tradícii, ale aj samotnej kato-
líckej identite Cirkvi ( na ktorých som narážal analógiou jalových 
výhonkov).

Samozrejme aj tu, ako obyčajne, prvá reakcia na extrém býva 
extrém opačný. No tým aj analógia končí. Práve preto, že ide o dva 
extrémne, protiľahlé pohľady, neslobodno ich ignorovať. Rieše-
ním tu podľa mňa je vyššia perspektíva, prístup stavajúci na týchto 
dvoch prízemných pohľadoch, na pozitívnom z toho, čo každá z 
nich núka: pozíciu “konzervatívnych” preberať, ale na abstraknej-
šej úrovni a pozíciu pokrokárov iba do tej miery dokiaľ sa neprieči 
tejto konzervatívnej — presnejšie tradicionálnej — pozícii, pravda, 
chápanej na takejto abstraktnej úrovni. Napríklad by to mohlo 
znamenať silnejší dôraz na symbolický charakter toho, čo chceme 
a musíme zachovať z tradície (opäť vo všetkých troch dimenziách, 
doktrinárnej, morálnej i liturgickej). 

Neide mi tu však nutne o “vyššie” vo zmysle duchovnej č i inej ná-
boženskej náplne, ale iba o chápanie, interpretáciu, tejto nemennej 
náplne na vyššej úrovni. Niečo ako to, že každý vie a vždy vedel, že 
jablká padajú zo stromu, dnes aj to, že to je kvôli gravitácii. Ale iba 
primerane “vyšší”, abstraktnejší popis tejto gravitácie (kde dôležitú 
úlohu hrajú práve symboly, napr. matematické) nám aj umožnil hlb-
šie pochopenie fyzikálnej reality v ktorej žijeme.

V následujúcich bodoch sa budem toto snažiť konkretizovať. Za-
tiaľ iba spomeniem svoju obľúbenú metaforu pre to, čo rozumiem 
pod vyšším, abstraktnejším: staré logaritmické pravítko bolo zalo-
žené — ako to jeho slovenský (no nie anglický alebo nemecký) ná-
zov naznačuje — na vlastnosti logaritmov. Logaritmické pravítko 
sa prežilo, nahradili ho kalkulačky a počítače, nie však matematic-
ký pojem logaritmov, bez ktorých si ani najmodernejšiu techniku 
nemožno predstaviť. Zatiaľ iba banálny príklad: sviečky na oltári 
boli potrebné, aby kňaz mal svetlo a mohol čítať a latina bola všeo-
becne dorozumievacím jazykom. Dnes máme elektrinu a sviečky 
majú už iba symbolický význam a donedávna to tak bolo aj s lati-
nou pre Západ (samozrejme, mimo kultúrny Západ nemá a nemala  
latina ani tradične-symbolický význam).
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dostáva do veľmi nepriaznivého svet-
la, takže možno mať aj pochopenie 
pre hlasy, ktoré volajú po jeho rezig-
nácii č i odvolaní, dokonca na strán-
kach konzervatívneho mesačníka 
First Things  (www.firstthings.com/article/
2010/05/the-cost-of-father-maciel).Takisto 
neviem, č i z tohoto možno vyvodzo-
vať nejaké vedľajšie či  nižšie úmysly 
pri  jeho vyššie spomenutej veľkonoč-
nej iniciatíve, ako to robia niektorí 
komentátori. Alebo keď podľa všet-
kého on zorganizoval dvestotisíc mla-
dých, ktorí pápeža prišli podporiť v 
nedeľu 16. mája (trikrát viac ako na 
veľkonočnú nedeľu, pozri www.catholic. 
org/international/interna tional_story.php?
id=36575.). Myslím, že aspoň toto mu 
treba pripísať k dobru, obzvlášť keď 
aj sám Benedikt sa ho akoby ujal, 
keď pokarhal viedenského arcibisku-
pa kardinála Christoph Schoenborna 
za to, že verejne kritizoval Sodana 
(pozri http://annaarcos diary.wordpress.com/
2010/06/28/benedict-calls-in-schoenborn-and-
sodano/): 

“Na osudnom májovom zasadnutí s 
novinármi vo Viedni sa kardinál 
Schönborn pokúšal zdôraznit bod, 
ktorý väčšina Vatikánskych reporté-
rov-veteránov už  pochopili: ž e počas 
pontifikátu Jána Pavla II., kardinál 
Sodano sa často sporil s vtedy ešte 
kardinálom Ratzingerom o postupe 
riešenia sťažností sexuálneho zneu-
žívania. Budúci pápež  naliehal na 
zmodernizovní starých smerníc, pri-
čom Štátny Sekretár  hájil skôr  status 
quo. Tým, že Schönborn kritizoval 
Sodana, rakúsky prelát chcel asi  pod-
poriť pápeža.”(www.facebook.com/notes/
za-krestanske-sk/posledne-varovanie-pre-
kardinala-schonborna-vedensky-arcibiskup-
verejne-pokarhan/10150207748425076). 
Nuž  z tohoto by malo vyplynúť aj 
prečo sa pápež musel postaviť na 
Sodanovu stranu. Ináč Schöborn už 
aj predtým raz zle odhadol situáciu, 
keď sa nedomysleným č lánkom v 
NYT zo 7.6.2005 zaplietol do tráp-
nych škriepok amerických fundamen-
talistov ohľadne evolučných teórií, z 
ktorých ho potom pápež  musel vyťa-
hovať (pozri KL č. 7, 10 a 18). 

Čo sa týka Maciela, ostáva ešte do-
dať, že mu naleteli nielen naivní cir-
kevní hodnostári, ale aj ľudia ako 
Jeb Bush (bývalý guvernér  Floridy) a 
mnohí iní významní (pozri http://
ncronline.org/news/accountability/money-
paved-way-maciels-influence-vatican).

***
Druhá téma, ktorú tu spomeniem sú 
okolnosi rezignácie bývalého augs-
burgského biskupa Waltera Mixu, 
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Zamyslenie č. 3. 

Mnohé z toho, čo dostalo Cirkev (a nepriamo i kresťanstvo ako 
také) do krízového stavu na Západe možno vyvodiť i z nevhod-
ného — niekedy príliš defenzívneho, niekedy príliš ofenzívneho 
— postoja k tomu, čo nazývame sekularizmom. Čo však rozumieť 
pod týmto slovom? Podľa www.ekklesia.co.uk/SecularismReligion jestvuje 
najmenej šesť možných definícií, či aspektov, sekularizmu:

i. neutrálny prístup, bez upredňostňovania jedného č i druhého 
(náboženstva/svetonázoru) vo verejnom živote,

ii. riadenie a organizácia spoločnosti s rôznorodými vierovyzna-
niami/svetonázormi, 

iii. separácia, oddelenie vládnej moci od náboženstva,
iv. odpor voči náboženským alebo duchovným vplyvom v spoloč-

nosti, 
v. režim, ktorý sám riadi a rozhoduje v mnohých veciach pod-

statných pre to ktoré náboženstvo,
vi. úplné vylúčenie náboženstva z politickej a spoločenskej sféry.

Iste jestvujú aj iné variácie pojmu sekularizácia či sekularizmus 1. 
Na prvý pohľad je tu vidieť rozdiel medzi prvou a druhou troji-
cou: prvé tri aspekty možno navať pluralistickými, druhé tri elimi-
natívnymi, vylučovacími. 

Prvé tri verzie predstavujú sekularizmus vo forme, ktorá je dnes 
už nevyhnutná, aj vzhľadom ku globalizácii a treba nám ju prijí-
mať (aj keď mnohí z hierarchie, ale aj laici, s tým majú problé-
my). Ba možno aj argumentovať o jeho pozitívnych, aj keď ne-
priamych, dopadoch na renesanciu kresťanstva aj na Západe, v 
ktorú nám stále treba dúfať. Nazvem to pluralistickým sekulariz-
mom.

Posledné tri verzie predstavujú sekularizmus v jeho agresívnej 
forme, ktorá v mnohom pripomína to čo bolo aj na Slovensku do 
roku 1989. Bohužiaľ sa ale stále viac stáva ideálom a cieľom pre 
mnohých ateistov nielen v Západnej Európe a Austrálii, ale aj na 
americkom kontinente, aj keď pravda na vyššej, rafinovanejšej, a 
tým pádom aj účinnejšej, úrovni ako to, čoho boli schopní bru-
tálni, ale psychologicky naivní, komunistickí ateisti. Nazvem to 
eliminatívnym sekularizmom.

Je veľmi dôležité nepliesť si tieto dve formy sekularizmu či 
sekularizácie: ba práve tí — opäť bohužiaľ  vrátane z katolíckej 
hierarchie — ktorí sa nechcú či nevedia prispôsobiť pluralistickej 
sekularizácii (napríklad prílišným trvaním na privilégiach Cirkvi, 
hoci aj boli v minulosti samozrejmosťou), nepriamo napomáhajú 
jej postupnej premene na sekularizáciu eliminatívnu (pozri napr. 
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1 . Napríklad známy kanadský katolícky filozof Charles Taylor vo svojej nedáv-
nej knihe A Secular Age rozoznáva tri  významy slova "sekularizmus": sepa-
rácia Cirkvi a štátu; úpadok nábožensskej viery a praxe; zmena kultúrnych 
“štruktúr hodnovernosti” (plausibility structures), kde nenáboženské vysvetle-
nia podstaty ľudského života sa stávajú najpresvedčivejšími. Západná Európa 
je pravdepodobne jediné miesto na svete kde prevláda sekularizmus vo všet-
kých troch významoch.

lebo myslím, ž e môže vysvetliť aj 
niektoré širšie nedorozumenia. Mixa 
bol známy aj z občasných vystúpení v 
televíznych talk show, ako konzer-
vatívny a č asto málo diplomatický: 
rodinná politika nemeckej vlády vraj 
robí zo žien Gebährmaschinen  (pôro-
dné stroje), porovnával interrupcie s 
holokaustom, odsúdil Izrael za jeho 
zaobchádzanie s Gazančanmi, atď. 

Nuž  nečudo, že si narobil veľa vplyv-
ných nepriateľov a aj jeho kolegovia 
ho často vnímali s rozpakami. A tak 
keď v  Nemecku prepukli škandály so 
zneužívaním mladistvých, mnohí uví-
tali, že aj on “zneužíval”, síce nie 
sexuálne, ale uštedrenými fackami 
(ku ktorým sa príliš neskoro explicit-
ne priznal a ospravedlnil) ako aj ne-
jakými finančnými machináciami. 
Pod tlakom potom, hoci ešte len 69-
ročný, rezignoval a pápež jeho rezig-
náciu aj prekvapivo skoro prijal. 

Medzitým sa v médiach objavila 
správa, že Mixa je predsa len vy-
šetrovaný  aj pre sexuálne zneužitie. 
Toto však skončilo fiaskom. Mixov 
právny zástupca Gerhard Decker 
(www.kath.net/detail.php?id=26795): 

“Je až nepochopiteľné, aký kvalifiko-
vaný nezmysel z toho vychádza, keď 
jedna “expertka” na zneužitie z 
augsburgskej diecézy telefonuje s 
takou istou “expertkou” z Eichstat-
tu”. V Augsburgu táto expertka hneď 
založila spis s nápisom “Podozrenie 
zo zneužitia proti biskupovi Mixovi 
skoncipovaný v Eichstatte”. Tento 
záznam si ešte ten istý deň vyžiadal 
augsburgský pomocný biskup Anton 
Losinger a hneď na druhý deň ho mali 
mníchovský  arcibiskup Reinhard Marx 
ako aj predseda Biskupskej konferen-
cie arcibiskup Robert Zollitsch, ktorí 
boli práve na audiencii u Benedikta 
XVI. 

Decker  nevie, č i záznam videl aj pá-
pež, vyčíta však augsburgskému bis-
kupstvu, že bez toho aby o tom vede-
la údajná obeť podali 3. mája žalobu 
proti Mixovi, o ktorom sa táto “obeť” 
dozvedela z novín iba o päť dní ne-
skôr. Aj mladý  muž, ktorého meno sa 
takto dostalo na verejnosť, aj Mixa 
obvinenia rázne dementovali a 7. má-
ja š tátna prokuratúra vyšetrovania 
zastavila pre nedostatočné podozre-
nie z trestného činu.

Na druhej strane, je tu vysvetlenie 
Vatikánu z 1. júla k Mixovej audiencii 
u pápeža, kde sa mimo iné hovorí 
(www.kath.net/detail.php?id=27258): 

“Biskup Mixa sa utiahne k mlčaniu, 
sústredenosti a modlitbe a po istom 
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www.zosity-humanistov.sk/2007/12/deluzia-boha-9-kapitola-detstvo-jeho-zneuzivanie-a-unik-z-
nabozenstva/#more-599).

Aj keď necháme nerozmyslené miešanie sa cirkevných hodnostárov 
do straníckej politiky ( neoddelovanie toho č o je “cisárovo a č o 
Božie”) stranou, ide tu ešte aj o dôsledné rozoznávanie toho čo je 
určené pre spoluveriacich a čo pre všeobecné, zmiešané poslucháč-
stvo č i č itateľstvo. Toto, podľa môjho názoru, by malo platiť pri 
verejných prejavoch katolíckych činiteľov, hlavne hierarchie, čo 
bohužiaľ nie je vždy pravda (ani na Slovensku). Ale treba to mať na 
pamäti aj pri všeobecnej argumentácii katolíkov/kresťanov s ino-
veriacimi č i neveriacimi v online, č i iných diskusiách, bloggovaní 
atď. Náboženské, konkrétne katolícke/kresťanské argumenty, vy-
chádzajúce z Písma či učenia Cirkvi, môžu osloviť spoluveriaceho, 
sú však nezrozumiteľné, neprijateľné až kontraproduktívne u pro-
tikatolícky/protikresťansky zmýšľajúcich. Takéto argumenty môžu 
byť súčasťou kázní, a ako také patria skôr do kostola; ak ich potom 
ateista kritizuje či sa im posmieva, platí, že neboli jemu určené.

Možno napríklad poznatkami a príkladmi zo sociológie, psycho-
lógie atď poukazovať na spoločenskú neúnosnosť rozrieďovania 
donedávna každým jasne chápaného a spoločensky osvedčeného 
pojmu manželstva a rodiny, bez toho aby sa spomínala Biblia či ka-
techizmus. Podobne jestvujú argumenty proti redukovaniu otázky 
potratov na “právo ženy na svoje telo”, ktoré prijíma, či môže pre-
svedčiť, i veľa nekresťanov ba i ateistov, u ktorých by explicitné ci-
tovanie Biblie či postoja Cirkvi vyvolávalo iba emocionálne reakcie. 

Na druhej strane je interný katolícky predpis, že sviatosť manželstva 
môže prijať iba pár pozostávajúci z jednej ženy a jedného muža, 
alebo ž e sviatosť kňazstva môže prijať iba muž, atď. Do týchto 
interných vecí nekatolíkov, tobôž ateistov, nič nie je, s výnimkou 
toho keď niektorí (dobromyseľní, ale krátkozrakí) požadujú aby sa 
toto automaticky (t.j. iba pre dôvody podložené Písmom či učením 
Cirkvi) prenášalo aj na svetské zväzky č i situácie, ktoré s pojmom 
sviatosť nemajú nič spoločné.

Na tomto nemení nič fakt, že dnes medzi tými čo toto odlíšenie — 
medzi svetským a duchovným, medzi kresťanským a nekresťan-
ským publikom — nerešpektujú, je viac evangelikálskych kazate-
ľov a agitátorov ako katolíckych biskupov, kňazov či laikov.

Treba sa tiež zbaviť s týmto súvisiacej naivnej predstavy (hoci aj v 
katolíckej tradícii zakorenej), že ateistu, tobôž vzdelaného, možno 
priviesť ku konverzii čiste rozumovými argumentami. Obrátenie je 
milosť Božia a nezávisí na záveroch rozumových: “svetsky” poveda-
né, obrátenie sa deje na úrovni psychologickej (napr. Karl Jaspers 
hovorí o “limitných situáciach”) nie rozumovej, argumentatívnej. 
Ako to aplikovať v praxi, ako účinne, ale nie vtieravo robiť apo-
štolát, to je dnes veľký problém, lebo mnohé z toho čo v minulosti 
bolo “účinné” bude dnes prijímané ako vtieravé, naivné či arogant-
né. Je tu preto pokušenie opačného extrému, obmedzovať funciu 
Cirkvi iba na jej “udržbársku” ( pastoračnú) prácu medzi stále sa 
zmenšujúcou (na Západe) klientelou veriacich. 

Zdá sa, že toto si uvedomil i pápež, keď založil nový “úrad pre re-
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období uzdravovania a zmierovania 
bude stáť svojmu nástupcovi k dispo-
zícii, podobne ako iní emeritovaní 
biskupi … Mixa sa v celej čestnosti a 
pokore priznal k svojim chybám a 
omylom, ktoré viedli k strate dôvery 
a urobili rezignáciu nevyhnutnou. … 
Sv Otec vyjadril nádej, že prosby o 
odpustenie budú prijaté s otvorenými 
ušami a srdcami. … Prosí predovšet-
kým jeho biskupov-spolubratov, aby 
mu viac ako doteraz preukazovali 
priateľskú blízkosť, porozumenie a 
dali mu pocítiť svoju pomoc pri hla-
daní správnej cesty.”

Nuž  z  tohoto sa zdá, že išlo o viac 
ako iba o tých pár  faciek a prípadné 
finančné machinácie, možno však iba 
špekulovať, č o viedlo Vatikán a sv. 
Otca k týmto dosť silným — keďže 
ide o biskupa — slovám. 

Jestvujú porušenia celibátu, ktoré 
nie sú porušením žiadnych (západ-
ných, sekulárnych) zákonov, ktoré 
však v očiach Cirkvi sú priehreškami, 
obzvlášť vážnym ak ide o biskupa a — 
treba dodať, vzhľadom k postoju 
Cirkvi k homosexuálnym aktom — 
obzvlášť vážnym ak ide o porušenia 
takéhoto rázu. Opakujem, možno iba 
špekulovať č i v prípade nešťastného 
Mixu išlo o takéto veci. Ak áno, môže 
to vysvetliť, prečo prípadná “obeť” 
si nepriala publicitu, a prečo, na dru-
hej strane, aj média naraz  utíchli, 
lebo si nepriali — dnes už si nemohli 
dovoliť — aby vznikol dojem, že kto-
koľvek, biskup nebiskup, je ukazova-
ný v negatívnom svetle pre jeho ho-
mosexuálne praktiky. 

Mne osobne je z tohoto dôvodu bis-
kupa Mixu naozaj ľúto, napriek to-
mu, že mi tiež boli niektoré jeho ne-
šikovné, ultrakonzervatívne výroky v 
minulosti proti srsti. Kto si chce po-
opraviť dojem z tohoto nešťastné-ho 
biskupa, a rozumie po nemecky, by si 
mal vypočuť jeho kázeň z  roku 2005 
o láske k nepriateľom a zmierení 
(www.kathtube.com/player.php?id=15838).

***
Kevin Cullen, ktorý  vyhral Pulitzero-
vu cenu za svoju reportáž o škandále 
kňazských sexuálnych zneužití v  The 
Boston Globe, takto zhrnul závery 
štúdie John Jay College of Criminal 
Justice of the CUNY (pozri aj Kl 21 
str. 5 a KL 32 str. 7):

“Z celkového počtu 10 667 hlásených 
obetí z rokov 1950 až  2002, 81% bolo 
mužského pohlavia a viac ako 75% 
boli po puberte, čo znamená, že zne-
užitie nespadalo pod klinickú definí-
ciu pedofílie”. 

Taktiež  z toho ale vyplýva, že väčši-
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evangelizáciu Západu”, ktorý podľa všetkého má viesť arcibiskup 
Rino Fisichella (Spomenul som ho v poslednom čísle Kolínskych 
listov v súvislosti s jeho citlivejším prístupom k ľudským osudom 
ako iní z hierarchie). Tak či tak, vždy bude platiť verba movent,  ex-
empla trahunt (slová hýbu, príklady priťahujú).2

Zasa na inej úrovni je bránenie záujmov Cirkvi, č i kresťanov vo 
všeobecnosti (napr. právo na výhradu svedomia pre zdravotníkov), 
čo však tiež treba robiť iba právnymi č i inými argumentami (na-
príklad odvolávaním sa na vyššie spomínané aspekty pluralistic-
kého sekularizmu) a politickými aktivitami, ktoré možno apliko-
vať aj na iné situácie, kde sa bránia záujmy menšiny. 

Potrebu chrániť dobré meno Cirkvi “za každú cenu”, možno po-
rovnať s nedávnou európskou potrebou chrániť euro pred pádom, 
aj za cenu “vykupovania lenivých Grékov”. V prípade eura je taký-
to prístup asi oprávnený (nie som ekonóm), no v prípade Cirkvi 
tento sklon k tajnostkáreniu a zatutlávaniu “za každú cenu” 
pravdepodobne súvisí aj s tým, že si príslušní predstavitelia neuve-
domovali (č i nechceli uvedomiť) že už je preč minulosť, keď na 
(vonkajšej) vierohodnosti Katolíckej cirkvi stála a padala vierohod-
noť celého spoločenského systému.

Zamyslenie č. 4. 

Opakujem, Cirkev nie je ako podnik, ktorý zamestnáva duchoven-
stvo aby hájilo jeho, a tým pádom i svoje, záujmy za každú cenu, aj 
keď to č asto tak vyzerá — rád by som napísal vyzeralo — navo-
nok. Obzvlášt vypuklo sa to prejavilo v súvislosti so zatutlávaním 
sexuálnych škandálov čo okrem krivdy na obetiach sa Cirkvi ako 
organizácii vypomstilo, aj keď zďaleka nie všetky veci sexuálneho 
rázu, ktoré niektorí kňazi a biskupi považovali/považujú za po-
trebné “zatutlávať” boli/sú, z hľadiska svetskej vrchnosti, krimi-
nálneho rázu. Áno ide, resp. malo by ísť o Cirkev ako spoločen-
stvo, ktorému kňazi a biskupi slúžia, a nie iba ako organizácia, 
ktorá zamestnáva, napr. kňazov. 

Toto, zdá sa, chcel zdôrazniť Benedikt XVI. vo svojom nedávnom 
príhovore k zúčastneným 15000 kňazom na Svätopeterskom ná-
mestí z príležitosti ukončenia “roka kňazov”, keď odmietol “funk-
cionalistické” chápanie role kňaza, ktoré sa díva na kňazstvo ako 
na iné zamestnanie či profesionálne povolanie. Kňazstvo, zdôraz-
nil pápež, nie je úradom, ale predovšetkým svätením. 

Tento rozdiel — medzi kňazovou pozíciou ako plateným zamest-
nancom a svätením ako životným povolaním v službe — bol 
obzvlášť viditeľný v prípade “tajných kňazov” na Slovensku pred 
1989, ktorí si sami museli zaobstarať ž ivobytie. Nuž nik nechce 
návrat takýchto pomerov, no v tejto súvislosti ma napadá model — 
aj keď s diskutabilnou realizovateľnosťou č i dokonca užitoč-
nosťou — kňaza, ktorý síce zasvätil ž ivot službe Cirkvi, je však 
schopný sám si zarobiť vo vonkajšom svete na živobytie. Finančná 
nezávislosť sama o sebe ani nie je tak dôležitá ako fakt, že takýto
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2  .Pozri tiež úvahu “Evanjelium a dialóg s lokálnou kultúrou” na strane 11. 

na, aj keď nie nutne 81% alebo 75%, 
previnilcov mala homosexuálnu “o-
rientáciu”.

***
Podľa kolínskeho arcibiskupa kardiná-
la Joachima Meissnera sa v dôsledku 
prípadov zneužitia detí (a publicity s 
tým spojenou) stáva nenútený, priro-
dzený styk s deťmi pre kňazov veľmi 
ťažký. Všetci kňazi sa dostali “pod 
mračno podozrenia”. “Hovorili mi 
mladí kňazi, že už viac neorganizujú 
prázdninové programy pre deti, lebo 
keby sa k nim pritom nejaké dieťa 
príliš priblížilo, tak hneď by  to zna-
menalo, že niečo nie je v poriadku.” 
Iní kňazi sa sami seba pýtajú, č i  svo-
jim miništrantom ešte môžu podať 
ruku. “To je naozaj č ertovská situá-
cia” uzatvára Meissner.

Musím sa priznať, že sám som bol pre-
kvapený, koľko vecí bolo napísaných 
na obranu pedofílie, pozri napríklad 
celú štúdiu voľne prístupnú na interne-
te (www.ipce.info/host/radicase/index.htm) 
pod názvom Paedophilia—the radical 
case, kde autor  agituje za “otvorenú 
diskusiu o pedofílii a za zrušenie záko-
nov proti sexuálnym aktom medzi dos-
pelými a deťmi, ak s tým obaja súhla-
sia”. V podobnom duchu píše talianska 
Partito Radicale ešte v roku 1998: 
“pedofília, ako každá iná sexuálna 
preferencia, sa stáva priestupkom, iba 
keď ubližuje inej osobe” ako keby ma-
lé dieťa vedelo, č o ubližuje jeho te-
lesnému a psychickému rastu.
(www.mercatornet.com/articles/view/a_strange 
_silence/) 

Tu je aj zásadný rozdiel (aj keď po-
chopiteľne nie pre skutočné obete) 
medzi prístupom niektorých biskupov 
ku škandálom a prístupom takýchto, 
temer  výhradne ateistických (generá-
cia 68; pozri aj citát od poslanca EU 
Daniela Cohn-Bendita v minulom čísle 
KL) vyznavačov sexuálneho “oslobode-
nia” detí. Lebo čokoľvek možno pove-
dať o pedofilských kňazoch a bisku-
poch, ktorí ich kryli príliš úzkoprso 
brániac “záujmy Cirkvi a duchoven-
stva”, Cirkev ani biskupi nikdy také-
to preverznosti otvorene nehlásali. 

Neslobodno ale ignorovať agitácie 
známeho bojovného ateistu Richarda 
Dawkinsa a jeho rastúceho počtu prí-
vržencov, ktorí chcú aby sa na nábo-
ženskú, obzvlášť katolícku, výchovou 
detí hľadelo ako na zneužitie porov-
nateľné, ba horšie ako sexuálne: “hoci 
je sexuálne zneužitie strašnou vecou, 
jeho škodlivosť je dokázateľne menšia 
ako dlhodobé psychologické poškode-
nie výchovou dieťaťa v katolíckej vie-
re” (http://www.zosity-humanistov.sk/2007/12/
deluzia-boha-9-kapitola-detstvo-jeho-zneuzi 
vanie-a-unik-z-nabozenstva/#more-599 ).

http://www.ipce.info/host/radicase/index.htm
http://www.ipce.info/host/radicase/index.htm
http://www.mercatornet.com/articles/view/a_strange_silence/
http://www.mercatornet.com/articles/view/a_strange_silence/
http://www.mercatornet.com/articles/view/a_strange_silence/
http://www.mercatornet.com/articles/view/a_strange_silence/
http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/


kňaz aj pre ateistu je niekto kto si zaslúžil svoju 
pozíciu v sekulárnej spoločnosti a nik mu nemôže 
zazlievať ak pritom svoj život zasvätil pastorácii a 
evangelizácii. Aj by sa ináč dívalo na biskupov 
(niekedy i kňazov), ktorí tou či onou formou 
ukazujú svoju nadpriemernú ž ivotnú úroveň (na-
príklad honosné autá), lebo by boli v tej istej trie-
de ako každý iný zamestnanec platený za prácu, 
ktorá je uznaná ako užitočná celou spoločnosťou, 
vrátane ateistov. Pravda, sú profesie ktoré sú a 
ktoré nie sú kompatibilné s kňazským povolaním.  

V tomto modeli by boli na jednej strane platení 
“zamestnanci” Cirkvi a na druhej svätený klerus. 
Samozrejme, mnohí (väčš ina biskupov?) by patrili 
k tým i tým, jednalo by sa však o neprázdny prie-
nik dvoch množín a nie o vzťah podmnožiny.

Toto, pravda je realizovateľné iba v súvislosti s 
celibátom: Tak ako “normálny” laik musí svoj čas 
koordinovať medzi povolaním/zárobkovou čin-
nosťou a rodinou, aj kňaz by podobne musel deliť 
svoj čas, ibaže jeho “rodinou” by bolo jeho kňaz-
stvo. Myslím totiž, že všetky tri — zárobková 
činnosť, rodina a kňazstvo — už iba z č asových 
dôvodov nemožno súčasne zvládnuť. A starý (pra-
voslávny, protestantský) model, kde pastor delí 
svoj ž ivot medzi rodinou a plateným kňazstvom 
nemá v spoločnosti so stále sa zmenšujúcim poč-
tom veriacich ochotných vydržovať kňaza/pastora 
budúcnosť. Teda kľúčovým predpokladom tohoto 
špekulatívneho modelu je celibát. K tomu bližšie 
neskôr.

Zamyslenie č. 5. 

Katolícka identita nie je mysliteľná bez pápežovej 
autority. Jestvujú legitímne kresťanské postoje a 
cirkvi, ktoré majú voľnejší prístup k pápežovi, 
som však toho názoru, že rebelujúce hnutia ako 
Wir sind Kirche/We Are Church, hociako legitímne 
kresťanské, sú v skutočnosti na ceste stať sa od-
štiepeneckými hnutiami, organizáciami č i cirk-
vami ako protestantské vzniklé v minulosti. To ma 
privádza k “vyššej perspektíve”, spomínanej v 
zamyslení č .2. V tomto kontexte pod ňou možno 

rozumieť na jednej strane zachovanie autority 
pápežovej a Magistéria, ako vieroučnej a morálnej 
autority, a na druhej strane aggiornamento, praktic-
ké zohľadnenie — samozrejme nie podriadenie sa 
— ducha doby. Pod abstraktnejšou úrovňou tu 
rozumiem vieroučne, doktrinárne, “nepontifiko-
vať” vo veciach spadajúcich do kompetencie prí-
rodných vied (so sploločenskými vedami je to 
komplikovanejšie) a strikné rozlišovanie medzi au-
toritatívne chápanou (katolíckou) morálnou nor -
mou, a pragmatickejšie, ľudskejšie chápanou jej 
aplikáciou v konktrétnych situáciach, či už osob -
ných alebo politických. 

Čo sa týka vieroučnej dimenzie, sporu s prírod-
nými vedami, tam už Katolícka cirkev v podstate 
nemá problémy (napríklad úzkoprsý boj s evoluč-
nými teóriami je dnes skôr záležitosťou funda-
mentalistických evangelikálov, hlavne americ-
kých). Čo sa však týka rozlišovania medzi príkazmi 
katolíckej morálky, záväznej pre každého katolíka 
a jej aplikáciami v konkrétnom živote osobnom 
(napríklad manželského páru vo veci kontracep-
cie) č i spoločensky zodpovednom ( napríklad gy-
naekológa alebo politika 3 ), tam je to už ťažš ie a 
aspoň z externého pohľadu neetika — nielen 
nekatolíka — často nepochopiteľné. 

Možno by prijateľným “kompromisom” bolo, keby 
sa niektoré morálne normy, namiesto kŕčovitej 
doslovnosti, chápali skôr ako doporučované ideály, 
ku ktorým sa katolík musí čo najviac priblížiť 
podľa vonkajších okolností, hlavne ale podľa 
vlastného svedomia. Už aj len po psychologickej 
stránke: ak mi lekár povie, ž e by som mal mať 
zdravšiu ž ivotosprávu, prijmem to skôr ako keby 
mi konkrétne predpisoval, koľko mám stráviť v 
posilovni a koľko čoho a kedy zjesť. Kardinál Car-
lo Maria Martini raz vysvetľoval (bohužiaľ nemám 
už zdroj) rozdiel medzi európskou ( kontinentál-
nou) a americkou morálnou kultúrou: Európan 
často berie ako ideál, o ktorý sa snaží, to čo Anglo-
sas berie ako predpis ktorý možno iba dodržať 
alebo porušiť 4. Nuž možno aj menej legalistické a 
viac “kontinentálne” chápanie morálnych príkazov 

SEPTEMBER 2010 KOLÍNSKE LISTY ČÍSLO TRIDSAŤTRI

STRANA 6

3 . Akokoľvek sa č lovek díva na praktiky niektorých (zď aleka nie všetkých) biskupov odmietať sv. prijímanie politikom, 
ktorých postoj k legalizácii umelých potratov sa im neľúbi, ostáva faktom, že je rozdiel medzi  podporou “práva” na inter-
rupciu a hlasovaním za jej dekriminalizáciu (či iba nehlasovaním proti) ako v danej politickej situácii menšieho zla. Predsa 
politik ktorý sa prihovára napr. za dekriminalizáciu marihuany (cannabis) nie je schvaľovateľom užívania tejto drogy!

4 . Ja a môj š kótsky kolega sme rovnako známkovali matematické práce š tudentov, pritom ale ja som mal napr. inštrukcie 
“100% sa dostane vyriešením 6 problémov zo 7” ( v anglosaskom systéme sa známkuje na precentá a treba mať 50% aby 
študent spravil skúšku) zatiaľčo on uvádzal “50% sa dostane vyriešením 3 problémov zo 7”. Teda môj anglosaský kolega 
informoval študenta čo potrebuje aby “preliezol”, zatiaľčo ja som ho informoval o “ideále” o ktorý sa mal snažiť. 



a zákazov by mohlo byť súčasťou tejto “vyššej 
perspektívy”. Možno tak ako sme sa naučili ne-
brať Bibliu vždy doslova (napr. Genesis) bez toho 
aby sme ju prestali rešpektovať ako “slovo Božie”. 

Som si vedomý, že som tu na klzkej pôde a ľahko 
by sa tieto myšlienky dali interpretovať ako “pro-
portionalizmus” odsúdený Benediktom XVI. v 
encyklike Veritatis Splendor. Neide mi však o kato-
lícke učenie o morálke — etika určite nie je mojím 
odborom, skôr naopak — iba o možné interpretá-
cie či aplikácie v praktických situáciach. Tu nielen 
svedomie “aplikanta” by malo zohrať svoju úlohu, 
ale aj jeho/jej odborné kvalifikácie ako lekára, bio-
lóga, politika, atď. Tieto sú totiž obyčajne mimo 
expertízu toho ktorého cirkevného hodnostára, 
teda aj mimo jeho možnosť posúdiť aká aplikácia 
je v danej situácii realizovateľná a aká kontrapro-
duktívna 5.

Ešte toto: pre laika i katolíckeho je všeličo z en-
cykliky Humanae vitae (1968 ) Pavla VI. nepocho-
piteľné, asi najviac však používanie termínu “abso-
lútne zlo” ( intrinsic evil) alebo “absolútne neuspo-
riadaný čin” (intrinsically disordered action) na ozna-
čenie takých od Ježišovho učenia ťaž ko odvodi-
teľných priestupkov ako umelá antikoncepcia (u 
manželov), homosexuálne akty či dokonca mastur-
bácia 6 . Napríklad Katechizmus Katolíckej cirkvi 
tam ( 2352, 2366) kde pojednáva o týchto “absolu-
tizmoch” má odkazy na Humanae Vitae alebo Per-
sona humana (publikácia Kongregácie pre náuku viery 
za pontifikátu Pavla VI z roku 1975), tam kde ho-
vorí všeobecnejšie a pozitívnejšie vo veciach sexu-
álnej morálky má odkazy na Gaudium et Spes (do-
kument Druhého vatikánskeho koncilu). Neidem tu 
špekulovať o tom ako s takto (z laického pohľadu 
úzkoprso) chápanou katolíckou morálkou budú 

vedieť naložiť budúci pápeži 7  (ak vôbec), no pri 
čítaní prvej encykliky dnešného pápeža Deus Ca-
ritas Est som si hneď všimol, že hoci sa venuje aj 
sexuálnej otázke, týchto “absolutizmov” sa nedo-
týka. Nuž možno toto mlčanie je signálom, č i 
prvým krokom, ako však vravím nechcem špeku-
lovať, obzvlášť keď ide o takúto háklivú tému. 

Na druhej strane všeličo v našej dobe podlieha 
hodnotovej devalvácii, a možno sa takto treba dí-
vať aj na pojmy ako “absolútne zlo”, ale nakoniec 
aj “exkomunikácia”. Lebo “devalvácii” podliehajú 
zrejme aj pozitívne veci, napríklad temer stoper-
centná účasť na sv. prijímaní počas sv. omše, alebo 
plejáda novodobých blahorečení a svätorečení. 

Neodpustím si však nakoniec poukázať na smutnú 
iróniu, že práve západná civilizácia, z ktorej vyšli 
temer všetci kritici encykliky Humanae Vitae, by 
pravdepodobne bola dnes menej odsúdená k de-
mografickému stárnutiu a zániku, ak by sa bola 
riadila inštrukciami (o potrebe “plodiť dietky” aj 
za cenu materiálnych obetí) tejto encykliky.

Zamyslenie č. 6. 

Podľa mňa Achilovou pätou Katolíckej Cirkvi, 
pokiaľ ide o jej image (obraz?) pred vonkajším 
svetom, je jej chápanie sexuálnej stránky č loveka, 
jej role v psychike jednotlivca i spoločnosti, a z 
toho vyplývajúce chápanie prirodzenej sexuality 
na ktorej stavia katolícka morálka. Azda ž iadne z 
Desatora nerozviedla Cirkev do takého množstva 
konkrétnych príkazov a zákazov v ľudskom ko-
naní, ako to spravila so šiestym prikázaním. To sa 
dostalo aj do ľ udovej reči, keď pod amorálnym 
(správaním, č lovekom) sa automaticky rozumie a-
morálnosť, nemravnosť v sexuálnom slova zmysle 
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5 . Dva príklady z nedávnej minulosti toto dosť  drasticky ilustrujú: Jeden sa týka exkomunikácie v súvislosti s interrupciou na 
deväťročnom dievčatku znásilnenom nevlastným otcom (pozri KL č. 30, str. 4. a KL č. 32, str. 1.). Druhý je prípad z mája t.r. 
sestry Margaret McBride, vedúcej administratívy v nemocnici sv. Jozefa vo Phoenix (Arizona, USA), ktorá po konzultácii s 
odborníkmi, lekármi i etikmi, privolila na umelé prerušenie tehotenstva aby zachránila ž ivot ťažko chorej 27 ročnej matky 
už dvoch malých detí. Phoenixský biskup Thomas Olmsted považoval za potrebné okamžite ohlásiť exkomunikáciu mníšky s 
dlhoročnými zásluhami, lebo “život matky nemôže mať  prednosť pred životom nenarodeného dieťaťa”. V oboch prípadoch 
média hlásili, že biskup “exkomunikoval”, hoci v skutočnosti išlo o latae sententiae, teda automatickú exkomunikáciu ak by 
sa nenanšli poľahčujúce okolnosti (niečo ako sebaobrana pri zabití), o č o podľa môjho názoru, vzhľadom k znaleckým 
posudkom vyšetrujúcich lekárov, išlo v oboch prípadoch. 

, Mimochodom, moslimi veria, že duša vstupuje do tela až vo štvrtom mesiaci tehotenstva, takže oni túto morálnu dilemu 
nemajú (pravda, majú veľa iných, pozri aj článok na konci týchto KL).

6 !Známy chicagský sociolog a katolícky kňaz Andrew Greeley hneď po vyjdení encykliky predpovedal veľký odpad od Cirkvi, 
vyprázdňovanie kostolov. Čo sa týka Západu mal bohužiaľ pravdu.

7 . Nie som cirkevný historik, ale myslím existujú encykliky či iné oficiálne prehlásenia pápežov z dávnej minulosti, ktorých 
mnohé aspekty sa dnešnémnu človeku zdajú naivné (z pozície toho, čo dnes vieme z prírodných i spoločenských vied) či 
nezrozumiteľné,  a ich význam možno oceniť iba po vhodnej reinterpretácii. 



a nie napríklad keď niekto podvádza č i ohovára 
susedu.  

Nečudo, že nežičlivci hovoria o nedospelom až 
neurotickom prístupe k sexualite. Tu však chcem 
rozlíšiť dve veci, ktoré sú č asto zhrnované pod 
jednu hlavičku “sex”: 

(a) model spoločenskej funkcie či postavenia, a 
psychologickej identity, ž ien vo vzťahu k mužom, 
kam spadá aj napríklad otázka kňazstva žien, a 
možno sem aj priradiť otázku vzťahu (pluralistic-
kej sekulárnej spoločnosti č i Cirkvi) k homosexu-
álom či iným netypickým “orientáciam”;

(b) sex v užšom slova zmysle medzi mužom a že-
nou, kam spadá napríklad otázka mimomanžel-
ského pohlavného styku a spomínané vyššie “ab-
solútne zlá” antikoncepcie a masturbácie, ale aj 
kňazského celibátu. 

Najprv pár slov sub (a) . Nik nebude pochybovať o 
vzájomne komplementárnej (doplňujúcej sa) funkcii 
muža a ženy po anatomickej a reprodukčnej strán-
ke; na úrovni psychologickej možno v istom zmys-
le takisto hovoriť o komplementarite mentalít a 
donedávna bola takto komplementárne chápaná aj 
spoločenská funkcia muža a ženy, aspoň v teórii. 
Niečo ako orientálna komplementarita yin-yang. 
Nie som historik, no myslím, že sa dá povedať, že 
v dejinách (Západu) bola táto komplementarita 
neviditeľná: dejiny zaznamenali prevážne mužské 
mená medzi svojimi mysliteľmi a hýbateľmi, ale 
to iba navonok: ženský príspevok aj keď anonym-
ný bol pre naše kultúrne dedičstvo a vývin rovna-
ko nepostrádateľný.  

V tomto zmysle treba myslím chápať i postoj 
Cirkvi, ktorá aj po psychologickej aj po spoločen-
skej stránke vidí túto komplementaritu aj dnes a 
myslím, že to má dopad i na jej doktrinárne pozí-
cie, napríklad mariánsky kult, termíny Mediatrix 
(sprostredkovateľka) č i dokonca hnutie za oficiál-
ne prijatie označenia Coredemptrix ( spoluspasiteľ-
ka). S tým súvisí napríklad aj jej odmietavý postoj 
ku kňazskému sväteniu žien. Akékoľvek sú pre to 
teologické odôvodnenia, myslím tvoria neodde-
liteľnú súčasť katolíckej identity a zmena v tomto 
smere (mohla by prísť iba zhora, od budúceho pá-
peža) by znamenala aspoň tak silnú protestantizá-
ciu — čo, pravda, nemusí znamenať stratu aj kres-
ťanskej identity — ako boli liturgické prevraty s 
Novus Ordo, vrátane ich dôsledkov. Niečo iné ako 
sviatosť kňazstva je však úloha žien ako rešpekto-
vaných (biskupom, ale i pápežom) expertov a 

poradcov — dôverných ale azda aj v oficiálnych 
funkciách — pápeža a biskupov pred tým ako 
vynesú svoje (autoritatívne) rozhodnutie. V tomto 
je myslím ešte veľa nedostatkov, hoci badať cesty 
k náprave. Veru, táto dvatisícročná inštitúcia, ako 
každý iný starý organizmus, sa len pomaly hýbe. 

Pravda, na Západe je trend opustiť toto komple-
mentárne yin-yang chápanie vzťahu ženy a muža a 
nahradiť ho imitatívnym, akoby ž eny mali vidieť 
svoju sebarealizáciu predovšetkým v úspešnom 
napodobení tradične mužských rolí a činností, 
napríklad aktívna vojenská služba so zbraňami 
alebo v športe box a zápasenie. Sem samozrejme 
nepatrí zrovnopávnenie žien a ich preberanie 
zodpovednejších hospodárskych a iných pozícií v 
zamestnaní, ktoré sú aj dôsledkom technologic-
kého pokroku oslobodzujúceho od potreby príliš 
veľa času venovať údržbárskym prácam spojených 
s vedením domácnosti. Ale čo sa týka imitatívne-
ho prístupu, javí sa tu zrejme konflikt s tradičným 
komplementárnym modelom, ktorý je, zdá sa, 
nedeliteľnou súčasťou katolíckej identity, katolíc-
keho videnia vzťahu muža a ž eny na úrovni psy-
chologickej i čo sa týka poslania v Cirkvi.  

Technologický pokrok sa netýka iba vedenia do-
mácnosti, ale umožnil i “technicky” oddeliť sex od 
plodenia detí (umelá antikoncepcia) hoci samotné 
plodenie detí je ( stále ešte?) väčšou záťažou pre 
budúcu matku ako otca. V súvislosti so stále nový-
mi a donedávna nemysliteľnými možnosťami bio-
logických vied ma napadla aj taká fantastická špe-
kulácia, či ďalš ím “technickým pokrokom” nebu-
de odstránenie tejto asymetrie, napr. vytvorením 
umelých materníc (klonovaním ženinej) kam by 
rodičia uložili oplodnené vajíčko a prišli si za de-
väť mesiacov vyzdvihnúť bábätko pri “narodení” 
ktorého ani nebola nutná prítomnosť matky. 
Napríklad, nie je privilegovaná pozornosť, ktorá 
sa dnes venuje homosexuálnym vzťahom, tiež 
jednym krokom k takejto aj biologickej syme-
trizácii vzťahu, nahradzujúc sexuálnu komplemen-
taritu sexuálnou orientáciou?  Smeruje vari, či skôr 
je smerovaný, dlhodobý biologický vývoj človeka k 
postupnému rozmazávaniu rozdielov medzi mu-
žom a ženou aj po biologickej/reproduktívnej 
stránke?

Tak č i tak, myslím aj Cirkev by mala byť pripra-
vená na dnes ešte celkom fantastické možnosti 
biológie a medicíny. To neznamená, že by mala za-
budovať všetky nové techniky či vymoženosti, 
ktoré veda ponúkne na poli biológie, do svojho 
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zmodernizovaného morálneho kódexu, ale mys-
lím, že by nemala nové situácie, ktoré sa v dôsled-
ku toho vyskytujú (a ešte len vyskytnú!), posudzo-
vať výhradne z klasických pozícií pre ktoré tieto 
nové situácie neboli vôbec mysliteľné. Knihu Ge-
nesis nebolo treba zavrhnúť keď sa objavili nové 
poznatky o našj Zemi a okolnom vesmíre, zavrh-
núť bolo treba iba kŕčovité držanie sa doslovných 
interpretácií, ktoré plne vyhovovali v minulosti a 
bez ktorých by asi nebolo Galileiho, ani Newtona 
či Einsteina. Mysím, že akosi podobne bude Cir-
kev raz pristupovať aj ku katolíckej morálke vo ve-
ciach sexuálnych.

Tým sa dostávam k bodu (b) , sex v užšom slova 
zmysle. Už som tu niekoľko razy vyjadril svoj 
(laický) názor, že sviatosťou je cirkevný sobáš a nie 
každý jednotlivý manželský akt. Preto je aj pocho-
piteľné, ak Cirkev viaže podmienky na túto svia-
tosť — napríklad aby manželstvo ostalo otvore-
né pre plodenie detí — menej však ak predpisuje 
kedy a ako to robiť, keď vyžaduje aby každý akt 
bol takto otvorený resp. sa uskutočňoval iba pod-
ľa nejakého č iste biologického cyklu. Dnes, prav-
da, nie je populárne brojiť proti mimomanželské-
mu pohlavnému styku, ak by však Cirkev kládla 
dôraz na toto, a menej sa zaoberala kontracepciou 
u manželov, môže mimomanželská zdržanlivosť 
byť i mnohými nekatolíkmi prijímaná aj keď nie 
ako norma, ale ako (dosiahnuteľný č i nedosiahnu-
teľný) ideál. Pravda, tí ktorí sú apriori proticirkev-
ne naladení, tento rozdiel nebudú chcieť vidieť.8   

Iná vec je celibát ako Cirkvou požadovaný závä-
zok: nedobrovoľný u ľudí s homosexuálnymi pre-
ferenciami a dobrovoľný u kňazov. Myslím oboje 
si tiež zasluhuje zamyslenie. 

Zdá sa, že u mnohých (väčšiny?) homosexuálov je 
ich “orientácia” naozaj vrodená, genetická a ne-
môžu ju zmeniť. Ak si (niektorí) cirkevní predsta-
vitelia myslia, ž e homosexualita je “vyliečiteľná” 
neslobodno zabudnúť, že donedávna bol toto vše-
obecne prijímaný názor. Napadá ma toto prirov-
nanie: krádež je nielen hriechom, ale je aj svet-

ským trestým činom. Niečo iné však je kleptomá-
nia odborníkmi považovaná za mentálnu nezriade-
nosť ( disorder) 9 . Samozrejme, medzi zlodejmi je 
oveľa menšie percento kleptomaniakov ako medzi 
aktívnymi homosexuálmi tých, ktorí “za to nemô-
žu”, ktorí túto “orientáciu” majú vrodenú. Možno 
by mohla Cirkev pripústiť akýsi dišpenz pre tých-
to druhých (“verejné pohoršenie” v pluralistickom 
sekularizme nehraje už rolu), podobne ako č lovek 
chorý, starý atď má dišpenz od povinnej nedeľnej 
návštevy omše. Pravda, Cirkev nepožaduje aby 
chorý a starý dokladal, ž e sú pre neho tieto pod-
mienky splnené, zatiaľčo akési lekárske vysvedče-
nie by zrejme bolo potrebné, ak by Cirkev mala 
zaviesť nejaké oficiálne uznanie vzťahu dvoch ho-
mosexuálov, aj keď asi nie vo forme sviatosti.  Ďa-
lej so špekuláciami nepôjdem.

Nechal som si na koniec otázku kňazského celi-
bátu, hoci som už bol vyjadril v Zamyslení č. 4 svoje 
sympatie pre tento vonkajší prejav kňazského 
stavu (ale aj mníšky či mnícha) ako nedeliteľnú sú-
časť katolíckej identity. Ale aj ako vonkajší dôvod 
pre apriorný rešpekt č i dokonca úctu k č loveku, 
ktorý sa dobrovoľne rozhodol pre takéto “sebau-
mŕtvenie” z lásky k svojmu povolaniu/sväteniu. 
Pravda, ako outsiderovi, ktorý takéto bremeno — 
vlastne dvojaké, lebo ide aj o umŕtvenie základ-
ného ľudského pudu, aj o zrieknutie sa vlastnej ro-
diny — nemusel a nemusí niesť, sa mi ľahko hovo-
rí. Predsa sa ale zasa pokúsim špekulovať.

V Nemecku sa pod tradičným celoživotným väze-
ním dnes rozumie väzanie na fixnú dobu, najmenej 
15 rokov, no v praxi bývajú takíto odsúdenci 
prepúšťaní (resp. zbytok trestu premenený na 
podmienečný) po 20-25 rokoch. Takže vo vonkaj-
šom svete už jestvuje relativizácia pojmu “celoži-
votný”. V prípade sviatosti manželstva pozná 
Cirkev aj keď nie rozvod, tak anuláciu, napríklad 
(najčastejšie?) z psychologických dôvodov, aj keď 
prísnosť jej udeľovania závisí od diecéznych tri-
bunálov a s ň ou asociovaných psychológov a cir-
kevných právnikov. Neidem do detailov, do akej 
miery je toto aplikovateľné pre celibátny sľub, iba 
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8 . Príkladom môže byť reakcia západných médií na poznámku Benedikta XVI., ktorý v marci 2009 v lietadle na ceste do Af-
riky, na otázku o ochranných prostriedkoch v súvislosti s bojom proti AIDS vyjadril názor, že distribúcia kondomov nemô-
že prispieť k vyriešeniu problému. Každému — vari okrem senzáciechtivých médií — muselo byť jasné, že pápež nemal na 
mysli ich použiteľnosť či nepoužiteľnosť (z hociakých dôvodov), ale že distribúcia chápaná ako de facto schválenie všeo-
becnej promiskuity je kontraproduktívna, názor s ktorým súhlasia mnohí, aj keď nie všetci, ktorí vidia do veci.

9 !Je zaujímavé, že ten istý termín používa i Katechizmus katolíckej cirkvi (§ 2357) keď označuje homosexuálne akty ako “svojou 
vnútornou povahou nezriadené” (disordered). Možno od “vnútornej nezriadenosti” k uznaniu mentálnej (genetickej) nezriade-
nosti nie je nakoniec tak ďaleko. 



toľko, že nemusí byť — a ani nie je — automatic-
ky spojený s kňazským svätením. Videné laickým 
okom, povedľa povinného doživotného (status quo) 
či dobrovoľného (navrhovaného pokrokármi) je 
mysliteľná aj možnosť časove obnovovaného 
“sľubu čistoty” (povedzme každých 5-10 rokov), 
keď po neobnovení by kňaz prešiel “do zálohy”, 
teda nestratil by (nezmazateľné) kňazské svätenie, 
iba by odišiel z aktívnej služby. Ak by kňazmi boli 
ľudia, ktorí si vedia zarobiť na ž ivobytie mimo 
pozícií financovaných Cirkvou (ako som uvažoval 
v Zamyslení č . 4) tak by aj odpadol problém e-
xistenčného zaistenia kňaza v zálohe. Myslím, dô-
ležitú rolu tu hraje psychologický faktor: kdejaký 
atlét vie dnes preskočiť vyše dvoch metrov; ne-
viem však koľkí by sa do takého skákania vôbec 
púšťali, keby vedeli, ž e v prípade neúspechu ne-
spadne latka, ale oni na nos. 

Model ženatého pána farára s lojálnou pani farár-
kou, ako sa osvedčil napr. u evanjelikov (ale aj 
grécko-katolíkov) patrí myslím minulosti, ako som 
už spomenul. Okrem toho, ak by sa úplne otvorili 
dvere pre takýto model, pootvorili by sa dvere pre 
kňazské povolanie nielen “rozvedeným” mužom či 
ženám, ale aj “zosobášeným” s homosexuálnym 
partnerom, ako to dnešná skúsenosť u mnohých 
nekatolíckych cirkví ukazuje. 

Ešte toto: Áno, nejaká súvislosť celibátu a homo-
sexuality s pedofilskými škandálmi tu je, ale oby-
čajne ide o tieto dve polopravdy:

(i) kňazský celibát je živnou pôdou pre výskyt 
pedofílie medzi kňazmi, ako to nežičlivci Cirkvi 
často vyhlasujú;

(ii) kňazi s homosexuálnymi sklonmi (“orientá-
ciou”) sú na vine tohoto výskytu, ako to vysvetľujú 
niektorí apologeti, vrátane cirkevných hodno-
stárov.

Myslím oboje je založené, mierne povedané, na 
nedorozumení. 

Čo sa týka (i) , bližšie pravde je fakt, že s celibát-
nou hierarchiou súvisel/súvisí naivný prístup k se-
xualite. Toto na jednej strane sa prejavovalo vie-
rou, že úprimná spoveď, prípadne doplnená 
psychotherapiou môže pedofila vyliečiť ( v to do-
nedávna verili aj mnohí psychotherapovia), a že se-
xuálne zneužitie dieťaťa č i mladistvého, hociako 
hriešne zo strany pachateľa, nezanechá na obeti 
hlbšie poškodenie vo vývoji jeho osobnosti ako 
prísny telesný trest. Možno táto naivita nie je 

nepodobná naivnému chápaniu vzťahu Biblie a 
prírodných vied Cirkvou ešte pred pár storočiami.  
Možno Cirkev ešte potrebuje nejakého nového 
“Galilea”, ktorý celibátnu hierarchiu nebude napá-
dať z bezbožných pozícií, ale vysvetlí jej niečo 
podobné ako keď skutočný Galileo Galilei nena-
padal Bibliu, ale vysvetľoval ich predchodcom roz-
diel medzi Bibliou a Prírodou, oboje “knihy napí-
sané Bohom, v ktorých sa nám zjavuje”.  

Teda súvislosť celibátu tu nie je s výskytom pedo-
fílie či pederastie, ale s reakciou mnohých biskupov 
a iných zodpovedných. Iná vec na ktorú sa zabúda, 
je, že — podľa môjho názoru — keď sa o niečom 
takom dozvedel diecézny biskup, nezdôveroval sa 
s tým hneď kolegom, aj preto lebo si myslel, že ide 
o viac-menej výnimočný prípad a spanikoval. Nie-
čo ako keď ma naraz začne niečo bolieť, čo si ne-
viem vysvetliť, začnem panikovať, dokiaľ mi lekár 
nevysvetlí, že týmto neduhom trpí veľa ľudí a 
jestvuje štandardná (liečebná) metóda ako pri tom 
postupovať. Nuž aspoň tento faktor mylnej pred-
stavy o ojedinelosti výskytu, po vypuknutí škandá-
lu odpadol. 

Iný faktor, vysvetľujúci tajnostkárenie mnohých 
predstavených, ktorý sa málo spomína, je ten že 
mali strach, aby pri vyšetrovaní neprišli najavo aj 
ich skutky, ktoré sú hriešne (napr. sexuálny akt s 
dospelým mužom, ale i ženou) , aj keď nie krimi-
nálne v očiach sekulárnych súdov. 

Čo sa týka (ii), apoň pre moju generáciu platilo, že 
ak sa chlapec mal rozhodovať pre kňazské povo-
lanie, najťažšou prekážkou bývalo, že sa “nebude 
smieť pozerať na dievčatá” ( “celibát” bolo pre to 
cudzie slovo). Ak mal teda chlapec “vrodenú ho-
mosexuálnu orientáciu”, “bál sa dievčat” č i ináč 
bol sexuálne nenormálny (samozrejme mám na 
mysli v štatistickom, nie hodnotiacom, slova 
zmysle) tak táto prekážka odpadla, č i bola ľahšie 
zdolateľná. Napríklad, ako deti sme sa tešili na 
piatočný pôst, lebo boli slivkové knedle a nie ťaž-
ko požuvateľné mäso socialistickej kvality.

Richard Neuhaus, nedávno zomrelý bývalý hlavný 
editor prestížneho mesačníka First Things raz po-
vedal š alamúnsky: “Medzi (a ) mužmi, ktorí chcú 
mať sex s dospievajúcimi chlapcami, a (b) mužmi, 
ktorí nechcú mať sex s dospievajúcimi chlapcami, 
je pravdepodobnejšie, že tí z prvej skupiny (a ) bu-
dú mať sex s dospievajúcimi chlapcami”. 

Nuž toto myslím aj vysvetľuje prečo medzi obe-
ťami kňazských zneužití prevažujú chlapci. A ja 
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myslím, hoci pre to nie sú š tatistiky, že aj medzi 
kňazmi, ktorí vedeli dodržať svoj sľub č istoty, je 
vačšie percento tých s homosexuálnou “orientá-
ciou”, ako percento homosexuálov medzi laikmi. 

Na záver týchto špekulácií iba suché konštatova-
nie, že v Písme síce stojí, že “brány pekelné ju ne-
premôžu”, nestojí však, že “brány pekelné sa ju ne-
pokúsia premôcť”, čo sa zrejme najúčinnejšie robí 
súčasným útokom zvonka   a   rozkladom zvnútra.

 Evanjelium a dialóg s lokálnou kultúrou

Nie náhodou je spojovaná táto téma s menom 
Matteo Ricci (a jej nepochopenie s pápežmi jeho 
doby). Toto si myslím uvedomuje aj Benedikt 
XVI. (pozri nižšie), možno aj v súvislosti s 
potrebou reevangelizácie Západu. 

Jezuita Matteo Ricci (1552-1610 ) ž il v Č íne od roku 
1582, naučil sa hovoriť a písať ich rečou a tam aj 
zomrel. Podľa predpisov dynastie Ming, cudzinci, 
ktorí zomreli v Číne museli byť pochovaní v 
Macau, Ricci však ako uznanie jeho zásluh o Čínu 
bol pochovaný v Pekingu. 

Ricci chcel podporovať čínsku tradíciu (napríklad 
uctievanie mŕtvych), no dominikánski a františ-
kánski misionári tvrdili, ž e č ínske ľ udové nábo-
ženstvo a obetovanie cisárovi boli nezlučiteľné s 
katolicizmom a dosiahli u Sv. Stolice toho, že táto 
Ricciho prístup neschvaľovala. Toto sa priostrilo 
aj po Ricciho smrti až pápež Clement XI (1649 –
1721) celkom rozhodol v prospech dominikánov: 
jezuitom bolo zakázané zúčastňovať sa na verej-
nom vzdávaní pocty Confuciovi, alebo predkom 
čínskych cisárov, lebo to Clement považoval za 
“modloslužobné a barbarické” a podobne odsúdil 
aj prispôsobovanie kresťanského jazyka pohan-
ským ideám. Toto rozhodnutie vošlo do dejín ako 
“kontroverzia čínskych obradov” (Chinese Rites con-
troversy) a silne obmedzilo katolícku misionársku 
aktivitu v Č íne. Takto identifikácia európskej kul-
túry s kresťanstvom viedla k praktickému zastave-
niu katolíckcyh misií v Číne.  

“… najlepšie riešenie ( ako evangelizovať) bolo 
navrhnuté … v Číne. Toto riešenie pochádza od 
Ricciho a môže byť takto formulované: pristu-
puj k domorodej ( indigeneous) kultúre s rešpek-
tom; vychádzaj z toho, že je schopná rastu u ľu-
dí, ktorí k nej patria, pokiaľ len nemožno doká-
zať opak, a ž e si zasluhuje pozornosť u ľudí 
iných krajín/kultúr; hľadaj uniformitu iba v 
zásadných veciach náboženského myslenia, a 
nechaj ostatné veci aby sa voľne vyvíjali ideo-
vou výmenou vnútri tejto krajiny/kultúry i cez 

hranice. (Donald W. Treadgold, The West in 
Russia and China, Vol. II, CUP 1973, str. 192.)

Ricci prišiel do Číny ako západný misionár rím-
sko-katolíckeho humanizmu (v širš om i užšom 
slova zmysle), ale stal sa Číňanom vo všetkých 
dôležitých aspektoch okrem etnického, bol syn-
kretistom, ktorý chcel zachovať všetko čo bolo 
ohromné a hodnotné v č ínskej kultúre a pridať 
k tomu kresťanské náboženstvo … Možnosť pre 
čínskych rímskych katolíkov stať sa synkretista-
mi zmizla s pápežským rozhodnutím vo veci 
“čínskych obradov” a bola oživená až v roku 
1939 (Piom XII.), príliš neskoro na to, aby moh-
la zanechať rozpoznateľný vplyv na č ínsku kul-
túru. (ibid, str. 186.)

V roku 1984 sa konečne začal proces Ricciho bla-
horečenia, obnovený v januári 2010. Dnes Bene-
dikt XVI., už hovorí explicitne vo svojom prejave 
29. mája z príležitosti š tyristého výročia Ricciho 
úmrtia: 

“Páter Ricci je jedinečným príkladom šťastnej 
syntézy hlásania evanjelia a dialógu s ľ udom, kto-
rému ho hlásal; je to príklad rovnováhy medzi dok-
trinárnou vernosťou a rozumnou pastoráciou. 
Nielen jeho dôkladná znalosť lokálneho jazyka ale 
aj jeho prisvojenie si ž ivotného štý lu a zvyklostí 
kultúrnych čínskych kruhov ako výsledok štúdia a 
trpezlivého ďalekozrivého uplatňovania, viedli k 
tomu, že Ricci bol prijímaný s úctou a vážnosťou, 
už nie ako cudzinec … A práve pri hlásaní Evanje-
lia objavil páter Ricci v tých s ktorými sa stýkal 
rešpekt pre medzikultúrny dialóg nezaťažený fi-
nančnými či politickými ambíciami, živený iba 
priateľstvom.” (www.cbcisite.com/cbcinews 4373.htm). 

Myslím pápež tu chcel povedať aj to, že Cirkev už 
môže a má “exportovať” do iných kultúr iba kres-
ťanské náboženstvo prenechajúc “export” západnej 
kultúry, pokiaľ to je ž iaduce a vôbec dnes ešte 
možné (v 17. storočí to bolo možné a Cirkev vtedy 

ČÍSLO TRIDSAŤTRI KOLÍNSKE LISTY    SEPTEMBER  2010

 STRANA 11

http://www.cbcisite.com/cbcinews4373.htm
http://www.cbcisite.com/cbcinews4373.htm


svoju šancu prepásla) iným, či už kresťanské kore-
ne západnej kultúry uznávajú alebo nie.

V čase Ricciho bola vzdialenosť medzi Rímom a 
Čínou veľká, azda predovšetkým z dôvodov zeme-
pisnej vzdialenosti.  Z toho, ako vidíme, sa Cirkev 
už poučila. Dnes sa skôr treba obávať z toho, aby 
vzdialenosť medzi Vatikánom a Západom sa ne-
stala príliš veľkou, tentoraz z dôvodov zaostáva-
nia v chápaní ducha (západného, európskeho) času. 
(Čo samozrejme nie je to isté ako jeho otrocké sle-
dovanie, ako to niektorí — dobromyseľne č i zlo-
myseľne — požadujú). Toto je dôležité si uvedo-
miť keď sa má hovoriť o reevengelizácii  Európy, 
hlavne preto, lebo “európska či západná kultúra” a 
“kresťanská kultúra” už nie sú synonymá ako v ča-
se Ricciho. Naopak, chcelo by sa temer povedať, 
že západoeurópska sa stáva tak vzdialená kresťan-
skej ako vtedy čínska. 

Zdá sa naozaj, ž e Benedikt toto pochopil. “Jeho 
vízia kresťanstva na Západe je víziou “tvorivej 

menšiny” ( creative minority, termín, ktorý si po-
žičiava od britského historika Arnolda Toynbeeho). 
Pod “menšinou” tu rozumie Cirkev, ktorá už nie je 
kultúru-formujúcou väčšinou, ale skôr podkultú-
rou, čo samozrejme nie je nič iné ako iba uznanie 
sociologickej skutočnosti. Pod “tvorivou” zasa roz-
umie podkultúru, ktorej je jasná jej vlastná identi-
ta a ktorá sa vášnivo snaží vštepiť túto energiu a 
víziu do širš ej spoločnosti.” (http://ncronline.org/blogs/
all-things-catholic/four-questions-about-popes-trip-uk). 

Nuž celkom iste, ináč sa hlásalo evanjelium ľu-
ďom z predkresťanských, “zaostalých” kultúr, a 
ináč sa musí ateistom našej postkresťanskej kultú-
ry.  Títo si myslia, že kresťanstvo poznajú — 
napríklad z povrchného č ítania Biblie — ale vieru 
v Boha, v poňatí kresťanskom či inom, odmietajú, 
opierajúc svoju neveru (a odpor voči Cirkvi) o prí-
rodné vedy, či už tomu na čo ju opierajú rozumia 
alebo nie.

—————————————————————————————————————————    

V  západnej Európe, ale nakoniec na celom Západe, vedľa kresťanov (“prak-
tizujúcich” na rôznych úrovniach, vrátane katolíkov, ktorých oslovila pápežo-
va výzva byť “tvorivou menšinou”) a ateistov (či už aktívnych, t.j. bojovne 
protikresťanských/katolíckych, alebo pasívnych, tolerantných) je tu ešte stále 
sa rozrastajúca tretia skupina, totiž moslimov (opäť, ktorí svoje náboženstvo, 
kultúrnu identitu a demografické šance, berú s rôznymi stupňami vážnosti). 
Preto nezaškodí sa s ich identitou a problémami trochu bližšie zoznámiť. 

Ako intelektuálna samovražda 
viedla ku kríze Islamu v modernej dobe

Brian Saint-Paul, redaktor InsideCatholic nedávno uverejnil zaujímavý a po-
učný interview s Robert R. Reilly-om, autorom rovnomennej knihy (www.insideca 
tholic.com/feature/when-islam-abandoned-reason-a-conversation-with-robert-r-reilly.html).  
[Arabské a iné neeurópske mená kódujem vždy v tej iste farbe, aby sa ľahšie 
pamätali resp. nachádzali v texte.] 

 
Brian Saint-Paul: Islam vypukol a rozšíril sa z Ará-
bie ako akýsi druh kočovného náboženstva. V najrannej-
ších generáciach sa menej zaujímal o filozofické otázky, 
skôr o všeobecné rozšírenie a pokračovanie. To sa ale zme-
nilo. Ako?

Robert R. Reilly: Prví š tyria kalifovia10  zostali 
na arabskom poloostrove. Najprv držali svoje voj-
ská mimo miest, ktoré dobyli aby moslimovia ne-
boli nakazení cudzími kultúrami a náboženstvami 
… (Neskôr už) nemohli udržať túto karanténu a 

stretávali sa s národmi, pre ktorých filozófia bola 
celkom prirodzená, ako to bolo v prípade kresťan-
skej apologetiky tých čias.

Takže v konverzácii s kresťanmi cítili potrebu 
vytvoriť filozofické nástroje pre š írenie č i obranu 
moslimskej viery. Potrebovali svoju vlastnú apolo-
getiku. Vznikla potom otázka: je to legitímne 
používať tieto nástroje, ako logiku a filozófiu a 
aké vedomosti sprostredkované nimi, sú nám do-
volené získať? 
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BSP: Táto transformácia bola sústredená okolo jednej 
školy islamského myslenia — Mu'tazilitov.

RRR: Áno. Mu'taziliti trvali na prvenstve rozu-
mu, a že hlavnou povinnosťou človeka je používať 
svoj rozum a tak sa dopracovať k poznaniu Boha. 
Považovali tiež za svoju povinnosť chápať zjave-
nie spôsobom, ktorý bol v súlade s rozumom, tak-
že keď niečo v Koráne sa zdalo odporovať rozu-
mu nemalo sa to brať doslovne. Malo by sa to pre-
to brať ako metafora či analógia. 

Mu'taziliti hlásali, že Boh sám je Rozum a že ľud-
ský rozum je darom od Boha aby sme ho poznali 
cez poriadok v jeho stvorení.  Abd al-Jabbar, jeden 
z veľkých teológov prehlásil, “Je tvojou povin-
nosťou vykonať to, čo je v súlade s rozumom.”

Toto vyplývalo z toho, že Mu'taziliti verili, že 
rozum môže sa naučiť rozoznávať dobro od zla, 
spravodlivosť od nespravodlivosti. Toto poznanie 
je k dispozícii každému, nielen moslimom. Preto 
záleží na každom, aby používal rozum, aby poznal 
dobro a podľa toho jednal. Ako môže Boh očaká-
vať od č loveka aby sa choval morálne, ak len nie 
tak, že rozum je schopný morálneho poznania?

Mu'tazilitov sponsoroval kalif al-Ma'mun, ktorý 
bol najväčším podporovateľom gréckeho spôsobu 
myslenia v dejinách islamu. Vraj mal sen, v ktorom 
sa mu zjavil Aristoteles. Pýtal sa filozófa, “Čo je 
dobro?” a Aristoteles odpovedal, “To čo je racio-
nálne dobré”. A tak al-Ma'mun prijal túto racionál-
nu školu teológie — Mu'tazilitov -- a tiež sponso-
roval al-Kindiho, prvého arabského filozofa.

BSP: Podľa tohoto, takýto pohľad na Boha súhlasí s 
kresťanským, či nie?

RRR: Znie to veľmi podobné nám. A keď čítame 
Abd al-Jabbara, zarazí nás, ako je toto podobné 
kresťanskej apologetike, alebo tomu, čo možno 
nazvať prirodzenou teológiou. Vskutku, jeho ar-
gumenty pre Božiu existenciu sú veľmi podobné 
tomu, čo nájdeme v kresťanskej prirodzenej teoló-
gii  (Christian Natural Theology). To by nás nemalo 
prekvapiť, oboje bolo ovplyvnené tými istými 
gréckymi zdrojmi.

BSP: Toto je ale celkom odlišné od toho, č o by sme 
spojovali s modernou moslimskou teológiou. Čo sa stalo?

RRR: Nie všetko toto bolo prijateľné pre tradič-
nejších moslimov. Z takejto opozície vzišla iná te-
ologická škola, ktorá sa stala známou pod menom 
Ash'ariti, podľa jej zakladateľa al-Ash'ari. Popie-
rali, bod za bodom, všetko č o učili Mu'tazaliti. 
Tvrdili, že Boh nie je rozum, ale púha vôľa a moc. 
Môže urobiť čokoľvek chce — jemu nič nebráni, 
nič ho neobmedzuje, ani jeho vlastné slovo. Nee-
xistuje spôsob ako rozoznať dobro od zla pomo-
cou rozumu, toto možno iba cez zjavenie.

Al-Ghazali, Ash'aritský teológ učil, že “z rozumu 
nevychádzajú žiadne záväzky, iba zo šarie 11 .” Tak-
že nič, č o môžeš poznať rozumom ť a nemôže 
viesť ž ivotom k poznaniu dobra č i spravodlivosti. 
Niet morálnej filozófie.

BSP: To má ďalekosiahle dôsledky pokiaľ ide o objek-
tívnu morálnosť vecí.

RRR: Kľúčom tu je: nie Boh zakazuje vraždu, le-
bo to je zlé, ale vražda je zlá, lebo ju Boh zakazuje. 
On si to zajtra môže rozmyslieť a požadovať ritu-
álnu vraždu a nik by mu nemohol odporovať, lebo 
veci ako také nie sú ani dobré ani zlé, ale sa taký-
mi stávajú iba z Božieho príkazu.  Preto pre spase-
nie je potrebné, aby si poznal jeho príkazy; k to-
muto poznaniu sa však nemôžeš dopracovať cez 
(svoj) rozum.

Politické dôsledky takých názorov možno ľ ahko 
vidieť: Ak rozum nemôže súdiť, tak načo je vôbec 
súdnictvo?

BSP: Bez rozumu teda nemožno mať reprezentatívnu 
demokraciu.

RRR: Áno, demokracia by bola videná ako zá-
mienka pre vládu mocnejšieho. Bol by to iba ďalší 
príklad nastolenia moci silou — v tomto prípade 
silou väčšiny. Takto Ash'aritská škola odmieta pr-
venstvo rozumu v prospech prvenstva púhej vôle a 
moci a toto je dôvod prečo pravidlá konštitučnej 
demokracie sa nevyvinuli autochtónne v islam-
skom svete.

BSP: To je ohromný  rozdiel, lebo ak oddelíme rozum od 
Boha, podmínujeme tým aj kauzalitu a s ňou aj pozna-
teľnosť vesmíru.

RRR: Áno, to je jeden vedľajší dôsledok straty ra-
cionálneho. Boh koná bezdôvodne. Preto to čo ro-
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bí je nezrozumiteľné. 
Jedna z vecí, ktoré ro-
bí je stvorenie vesmí-
ru, ktorý sa tým pá-
dom tiež stáva nezro-
zumiteľným.

Tiež pre Ash'aritov, Božia všemohúcnosť požaduje 
aby On bol jedinou príčinou vecí a tak prvopríčina 
sa stáva jedinou príčinou, čo popiera existenciu 
druhotných príčin v prírode. Oheň nespaľuje ba-
vlnu, Boh ju spaľuje, príťažlivosť nie je príčinou 
padania skál, Boh to priamo zapríčiňuje. Niet zá-
konov prírody. Popieranie príčiny a následku je 
zdrcujúce a pomáha vysvetliť prečo veľa v dneš-
nom islamskom svete nefunguje.

BSP: Keďže Boh môže spraviť jednu vec, alebo aj inú, 
nemožno predpovedať. Jedným šmahom sú tým vyma-
zané prírodné vedy.

RRR: Je ťažké pochopiť veci v prírode ak nie sú 
prepojené cez príčinu a následok. Potom je to iba 
rad zázrakov a ako také sa sávajú nepochopiteľ-
nými. Toto je dôsledné učenie Ash'aritskej školy, 
totiž ž e v prírode nie je vnútorný poriadok iba 
manifestácia Božej vôle, sekunda za sekundou.

Boh nie je teleologicky (účelovo) usporiadaný, Boh 
je nepoznateľný. V Koráne nezjavil seba, ale pred-
ložil pravidlá (chovania), ktoré od nás očakáva, že 
budeme dodržiavať. Nemyslite si ale, ž e môžete 
Boha poznať, alebo sa ho vypytovať na príčiny je-
ho konania, lebo to nesmiete.

BSP: Zrejme Ash'ariti vyhrali debatu s Mu'tazilitmi 
o roli rozumu a my ž ijeme v al-Ghazaliho islamskom 
svete. Avšak on sám nakoniec skončil v mysticizme —  ak 
človek opustí rozum a prirodzenú teológiu jediný styčný 
bod s Bohom, ktorý mu zostáva, je priama skúsenosť. 
Tak prečo ostatný islam nenansledoval al-Ghazaliho po 
tejto ceste?

RRR: Al-Ghazali sa zabarikádoval v mysticizme; 
tým, že sa odpútal od rozumu neostávala mu iná 
cesta napred. Tento prechod spravil spôsobom 
straviteľnejším pre sunniskú vetvu islamu a vraví 
sa, ž e oživil islam tým, ž e doň zahrnul mysticiz-
mus. Tento mysticizmus je však sám o sebe ira-
cionálny a iba zosilnil útoky na rozum, ktoré 
viedol al-Ghazali vo svojej slávnej práci ‘Nezrozu-
miteľnosť filozofov’ ( The Incoherence of the Philo-
sophers). Je to teda vlastne dvojitý útok.

Tento mysticizmus sufizmu sa rozšíril, ale bol stále 
podozrievaný ortodoxnými sunnitami, pretože 
mystici sa niekedy zdržovali od povinných islam-
ských rituálov. Príležitostne dokonca tvrdili, že sa 
spojili s Bohom, č o je absolútne zakázaná vec v 
sunnitskej ortodoxii. V dôsledku toho, sufizmus 
napriek svojej popularite, ostával iba na okraji.

BSP: Moderní moslimi nie sú veľmi mystickí, ale nosia 
zostatky al-Ghazaliho bremena. Je tu nejaká súvislosť 
medzi anti-racionalizmomn Ash'aritskej theológie a ná-
silenstvom, ktoré tak č asto nachádzame v súčasnom is-
lame?

RRR: Benedikt XVI. toto vyzdvihol vo svojom 
regensburgskom prejave, totiž ž e nielen používa-
nie násilia pri šírení viery je iracionálne, ale že sa-
motný pojem Boha bez racionálneho podkladu ve-
die k násilnostiam.

BSP: Ako to?

RRR: Pretože tento pohľad na Boha je tvrdenie 
Thrasymachusa Socratesovi “Právo je vláda silnej-
šieho” vyzdvihnuté na teologickú úroveň. Božia 
vláda je správna, lebo on je, podľa definície, najsil-
nejší. Čokoľvek čo povie je správne — je to temer 
ako božský pozitivizmus.

Ale ak Boh má práva jednoducho z dôvodu jeho 
moci, potom nie sú žiadne teologické zábrany 
medzi týmto pojatím Boha schvaľovaním násilia 
pri š írení viery. A my vieme, ž e toto bol hlavný 
spôsob ako sa islam šíril v dejinách.

BSP: Čítajúc vašu knihu, zaujalo ma, ž e problémy s 
islamom sa môžu ukázať ešte neriešiteľnejšími než  sme si 
mysleli a môžu byť odstránené iba hlbokými zmenami v 
moslimskom nazeraní na svet. Ako postupovať pri sna-
he zmeniť chápanie reality u súperiaceho náboženstva?

RRR: Problém je v konce koncov teologického 
rázu a na tejto úrovni treba aj hľadať riešenie. Pre-
to ekonomické a politické prístupy nevedú nikam.

Jeden z mojich priateľov je vedúci pro-reformný 
moslimský intelektuál v Európe. Spýtal som sa ho: 
“Ak by som ti mohol dať všetky financie a moc, 
ktoré by si potreboval na desať rokov, č o by si 
spravil?” Jeho odpoveď bola veľmi zaujímavá, po-
vedal, že by podnikol rehelenizáciu moslimského 
sveta. Presne tak ako Benedikt keď vo svojej re-
gensburgskej prednáške poukázal na to, že problé-
my islamu vznikli jeho dehelenizáciou a že rieše-
ním je opačný proces, proces rehelenizácie.
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BSP: Ale ako to spraviť, myslím prakticky. Filozófia a 
grécke myslenie sú jednoducho asociované so Západom v 
moslimskom myslení a toto je jedno tabu. Ako to preko-
nať?

RRR: Nuž tieto veci sú súčasťou aj moslimských 
dejín. Islam zamietol túto č asť svojich dejín, na-
priek tomu ale je tam. Toto si moslimi musia zno-
vu uvedomiť a s tým súvisí aj základná otázka o 
tom, kto vlastne je Boh. Musia znovuobjaviť nie-
ktoré z ideí, ktoré boli vylúčené Ash'aritmi.

Tam patrí idea, že Korán vznikol v určitú dobu a 
na určitom mieste. Mnohí moslimi veria, že Korán  
existoval vždy, spolu s Božou večnosťou, ž e bol 
navždy vyrytý do kamennej tabule v nebi presne 
tak, ako sa javí dnes v arabštine. To bol Ash'aritský 
názor a ten prevládol. Inými slovami, Korán je a-
historický.

Na druhej strane Mu'taziliti sa dívali na Korán veľ-
mi podobne ako sa kresťania dívajú na svoje Sväté 
písmo. Áno, je to slovo Božie, ale bolo vytvorené v 
čase a musí byť vysvetľované z hľadiska tohoto 
vzniku. Odtiaľ potreba interpretácie.

Je ťažké si predstaviť úspech akejkoľvek reformy 
bez toho aby sa táto otázka znovunastolila v mos-
limskom svete.

BSP: Môžu Spojené š táty zohrať rolu v rehelenizácii 
islamskej teológie? Alebo ešte širšie,  mala by sa vláda vô-
bec zamiešať do teologických dišpút?

RRR: Pokým sú Spojené štáty produktom helén-
skeho myslenia povedal by som, že áno. Samozrej-
me, nebude nám venovaná pozornosť ak sa bude-
me vnucovať v moslimsklých teologických deba-
tách, iba ak hlavným účelom je znovunastolenie 
prvenstva rozumu, a vtedy sa rozhovorov môžu 
zúčastniť všetci rozumní ľudia.

Jestvuje  celá rada moslimských mysliteľov,  ktorí 
takto vidia problém a snažia sa niečo s tým urobiť. 
Potrebujú pomoc a ochranu. Moslimský intelek-
tuál, ktorého som predtým spomínal, potreboval 
ochranu nemeckej polície a ozbrojený Mercedes 
po päť rokov, lebo sa mu vyhrážali zabitím. A 
samozrejme na mnohých miestach moslimského 
sveta ak budete vravieť, že Korán bol vytvorený v 
čase dostanete a do veľkého nebezpečia.

Cez komunikačný výbuch — stovky satelitných 
kanálov vysielaných z celého sveta do ich domo-
vov každý deň — moslimovia vidia, že ich situácia 
nie je dobrá. Tak ako sa stavajú k tejto kedysi veľ-
kej civilizácii arabského sveta, ktorá dnes končí 
celkom na dne?

Pre moslimov je ťažké si uvedomiť, že pred 800 
rokmi zabočili na nesprávnu cestu a musia sa vrá-
tiť k zodpovedaniu niektorých fundamentálnych 
otázok týkajúcich sa ich teológie. Požaduje to o-
hromnú prácu, učenosť, sebaspytovanie a kritické 
myslenie.

Jednoduchá odpoveď, rozšírená v moslimskom 
svete, je islamistická, totiž že moslimi sa dnes na-
chádzajú v tejto situácii lebo opustili Božiu cestu. 
Podľa tohoto populárneho názoru, ak sa islam vrá-
ti na túto cestu dožijú sa návratu ich zašlej slávy.

Bohužiaľ, to čo je naozaj potrebné je veľa ťažkej 
intelektuálnej a duchovnej práce. Nečudo, že ľu-
dia, ktorí sa o toto snažia majú ťaž ké č asy zoči-
voči Osama bin Ladenovho ľahšieho programu 
islamskej obnovy.

A samozrejme, my na Západe nepomáhame mos-
limským mysliteľom snažiacich sa o rehelenizáciu. 
Sú odkázaní sami na seba, neposkytujeme im o-
chranu, tlačiarne a rádiostanice.

BSP: Neboli by však diskvalifikovaní ako legitímni ú-
častníci v tejto islamskej debate ak by boli videní ako 
zástupci Západu?

RRR: Ak by táto podpora bola všeobecne známa, 
tak tu to nebezpečie je. Je však možné toto robiť s 
odstupom pár krokov, no my nie sme na to dosť 
inteligentní. Okrem toho, títo ľudia sú aj tak obvi-
ňovaní, že sú na výplatnej listine Západu, tak pre-
čo aj naozaj nie? Majú z toho iba nevýhody, žiadne 
výhody.

Ako veci dnes stoja, dovolili sme islamistom teolo-
gické útočisko, oveľa nebezpečnejšie ako fyzické 
útočiská, ktoré majú v častiach Pakistanu a inde. 

Zápas o dušu islamu beží v plnom prúde. Ak nepo-
môžeme stránke, ktorú chceme aby v tomto boji 
prevládla musíme sa pripraviť na veci oveľa horšie 
ako 11. september.
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